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ACTUALISME ET POSSIBILISME :
L’EVALUATION DANS LES MONDES POSSIBLES(")

Eros Corazza

En évaluant les formules (de re) de la logique modale comme par exemple
“(x)0(x est constitué de matiere)” ou “CJ(Tim est un é&tre rationnel)”, on
invoque les mondes possibles, de sorte qu’on dira que les formules en
question sont vraies si et seulement si tous les objets x sont constitués de
matiere dans tous les mondes possibles dans lesquels ils existent, et si Tim
est un &tre rationnel dans tous les mondes possibles ou il existe. L’identité
de I’objet en question a travers les mondes revét donc toute son importance.
On se trouve ainsi plongé dans des questions métaphysiques fort importan-
tes.

Dans ce qui suit, je vais présenter deux fagons alternatives et répandues
d’aborder ce genre de problemes, a savoir I’approche possibiliste et I’appro-
che actualiste. Ces deux approches se distinguent notamment quant 2 la
question de savoir s’il est mieux de commencer avec les mondes possibles
et de construire les propositions sur la base de ces derniers (position possibi-
liste) ou s’il est mieux de commencer avec les propositions (ou énoncés) et
de construire les mondes possibles 2 partir de ces dernidres (position actua-
liste.)

Je chercherai & défendre une conception actualiste qui est neutre quant aux
engagements métaphysiques 2 1I’égard des essences individuelles. Cette
conception est cependant engagée a I’égard d’une théorie de 1’évaluation 2
deux étapes, c’est-a-dire la théorie d’aprds laquelle les propositions sont
d’abord exprimées et seulement ensuite évaluées dans tel ou tel monde
possible. C’est seulement de cette fagon, je crois, que nous sommes en
mesure de parer certaines critiques avancées par les amis du possibilisme.

() Jetiens & remercier pour leurs commentaires, L. Freuler, Y. Gauthier, J.-P. Leyvraz,
C. Tappolet, A. Voltolini et surtout J. Dokic.
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1. L'Hypothése Possibiliste et L’Hypothése Actualiste

Selon le point de vue possibiliste, on présuppose comme donnée de base
I’existence de plusieurs mondes possibles: le monde actuel n’est qu’un
monde parmi la pluralité des mondes possibles. En d’autres termes, le
possibilisme présuppose le réalisme modal, c’est-a-dire la these d’apres
laquelle le monde dans lequel nous vivons n’est qu’'un monde parmi la
pluralité des autres mondes possibles. On peut résumer cette position comme
suit:

Hypothese Possibiliste: (i) on accepte I’existence de mondes possibles non
actuels et (ii) la notion de mondes possibles est
primitive et ne saurait étre analysée en termes de
choses actuelles.

En revanche, le point de départ du théoricien actualiste est radicalement
différent. Les mondes possibles ne sont pas présupposés comme hypothese
de départ: on part du monde actuel, le seul qui existe, et I’on construit les
mondes possibles. De ce fait, le monde actuel doit &tre suffisamment riche
afin de permettre ces constructions. Les mondes possibles ne sont que des
constructions abstraites effectuées a partir de 1’ameublement du monde
actuel. On peut résumer la position du théoricien actualiste comme suit:

Hypothese Actualiste: (i) on nie I’existence de mondes possibles qui
soient actuels et (ii) on présuppose que tout doit
pouvoir étre analysé en termes de choses actuelles.

Les problémes métaphysiques qui vont nous intéresser surgissent lorsqu’il
s’agit de proposer une théorie de I’évaluation des formules de re comportant
les opérateurs modaux ‘nécessaire’ ([J) et ‘possible’ (¢), comme par
exemple: “Nécessairement Tim est un homme”, “Il se pourrait que je
n’existe pas”, “Il y a des choses telles qu’il est nécessaire qu’elles soient
animées” [(3x)(x est anim€)], etc. En d’autres termes, les formules de re
sont métaphysiquement intéressantes parce qu’en les évaluant on rencontre
le probléme de I’identité 2 travers les mondes. En effet, la différence entre
les formules de re (qui permettent la quantification dans les contextes mo-
daux ou, si on préfere, I’exportation) et de dicto correspond, entre autres,
a la différence entre les formules qui sont sensibles et les formules qui ne
sont point sensibles a 1’identité des objets dans les différents mondes possi-
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bles. Considérons par exemple:
(1) O(Tim est F)
Pour évaluer cet énoncé il faut évaluer
(2) TimestF

dans tous les mondes possibles. Ainsi, il faut &tre en mesure d’identifier Tim
dans tous les mondes possibles, car (2) est nécessaire si et seulement s’il
est vrai dans tous les mondes possibles ot Tim existe. Mais que signifie
pour Tim d’exister dans plusieurs mondes possibles? Comment se peut-il
qu’un Tim dans un autre monde soit le méme que Tim dans notre monde?
En somme, quelle est I’identité trans-mondaine de Tim?

Succinctement, I’identité A travers les mondes possibles constitue sans
doute un des probleémes métaphysiques épineux auxquels une théorie est
censée trouver une réponse.

Il va sans dire que la position possibiliste et la position actualiste présup-
posent des conceptions et des solutions différentes en ce qui touche les
problemes inhérents 2 I’évaluation des formules de re.

2. Mondes Possibles?

Qu’il s’agisse d’une discussion formelle ou philosophique concernant la
modalité, la notion de monde possible joue un réle heuristique fort impor-
tant. Cependant, si I’analyse des concepts modaux doit transcender le pou-
voir heuristique, alors le concept méme de monde possible doit étre discuté
et justifié.

David Lewis est sans doute connu comme le champion du réalisme modal,
en ce qu’il soutient la these d’aprds laquelle, grosso modo, les mondes
possibles existent et sont semblables au monde actuel. Suivant Robert Stalna-
ker (cf. 1984: p.45), il est possible de résumer le réalisme modal de Lewis
au moyen de quatre thdses principales, 2 savoir:

T(1) Les mondes possibles existent, c’est-2-dire que les autres mondes
possibles sont réels au méme titre que le monde actuel.
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T(2) Les autres mondes possibles sont des entités du méme genre que le
monde actuel.

T(3) L’adjectif ‘actuel’ doit étre analysé de fagon indexicale.(®)

T(4) Les mondes possibles ne peuvent pas étre réduits a quelque chose
de plus primitif.

Le réalisme modal de Lewis peut étre qualifié d’extréme, car il défend la
these T(2) selon laquelle les mondes possibles sont des entitées concrdtes,
formées par des individus et des événements concrets en tout point sembla-
bles aux individus et événements qui peuplent le monde actuel.

Il est cependant possible de soutenir une forme modérée de réalisme
modal, que Lewis qualifie d’ersarzisme, d’aprés laquelle les mondes sont
des entités abstraites. Il s’agit, en gros, de la position défendue notamment
par Stalnaker.

Selon Lewis (cf. 1979: p.533), la différence majeure entre le réalisme
modal et le réalisme modéré se résume, au moins en partie, a I’acceptation
de la these T(3). En fait, d’aprés Lewis le réalisme modéré se heurte 2
’analyse indexicale de ‘actuel’, et particulierement 2 la these d’apras la-
quelle la propriété d’étre le monde actuel est contingente et relative aux
mondes: chaque monde est actuel par rapport 2 lui-méme. Suivant la théorie
ersatziste, la propriété d’étre actuel ne s’applique qu’au monde actuel et
n’est pas relative aux mondes. Le monde actuel serait spécial en ce sens
qu’il possederait la propriété d’étre actuel de fagon non-contingente. En fait,
la contingence est définie comme la variation d’un monde a I’autre et le
monde actuel est tel de tout point de vue, ¢’est-2-dire du point de vue de
tout monde possible. Ce probléme, comme le fait remarquer Stalnaker
(1984: p.47) peut facilement étre contourné par le réaliste modéré, car le
concept méme d’actualité nous interdit de transcender le monde actuel et

(% Draprés I'analyse indexicale de *actuel’, cet adjectif est considéré comme étant plus
ou moins équivalent & ‘ce monde’. ‘Actuel’, comme toute expression indexicale, se réfere
en dépendant d’un contexte: il se référera au monde dans lequel il est employé. Lorsque
j'emploie ‘actuel’ je me réfere & mon monde ct & mes compagnons mondains (worldmates),
si quelqu’un d’autre I'emploie, ma contrepartie par exemple, il se référera & son monde, etc.
Ainsi, chaque monde est actuel & 1'égard de lui-méme: tous les mondes sont sur un pied
d’égalité. Cependant la relation ‘actuel & n’est pas une relation trans-mondaine; ce n'est
qu’une relation d’identité entre mondes, ¢’est-a-dire que si le monde W et le monde W™ sont
actuels, alors W = W~,
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de prendre, pour ainsi dire, un point de vue extérieur et absolu. Le réaliste
modéré n’est donc pas nécessairement en désaccord avec le réaliste extréme
en ce qui concerne 1’analyse de ‘actuel’.

Quant & moi, j’aurais tendance 2 considérer 1’actualité comme une compo-
sante contextuelle, c’est-2-dire comme le contexte au sein duquel nous
exprimons nos propositions. Il va sans dire que 1’actualité ne constitue que
la notion la plus étendue du contexte et qu’on effectue souvent des restric-
tions au sein de ce contexte. Lorsqu’on emploie une expression indexicale,
par exemple, le contexte pertinent n’est pas le monde actuel lui-méme, mais
le contexte au sein duquel I’expression est employée, et dont les paramatres
seront, entre autres, le locuteur, le lieu et le temps. Sommairement, je dirais
que I'actualité peut étre considérée comme la somme de tous les contextes
dans lesquels nos expressions sont ancrées,

Un réaliste modéré comme Stalnaker rejette la thése T(2) de Lewis, tout
en acceptant les theses T(1) et T(3). La these T(4) peut étre, je crois, quali-
fiée de these possibiliste, en ce sens que si on ’accepte on accepte I’hypo-
these possibiliste et si on la rejette on accepte I’hypothdse actualiste.

Stalnaker accepte la these T(4), et il définit les propositions en termes de
mondes possibles: une proposition sera définie comme une fonction qui
prend comme argument un monde possible et donne comme valeur une
valeur de vérité. Robert M. Adams (cf. 1974 et 1981), comme Alvin Plan-
tinga (cf. 1974: p.44-5), en revanche, rejette cette th2se et entreprend la
tache de ‘construire’ les mondes possibles en termes de propositions: un
monde possible sera défini comme un ensemble de propositions qui est
maximalement consistant. Adams qualifie ces ensembles de propositions
“histoires-de-mondes (world-stories).”

Sans parler des mérites respectifs de I’approche possibiliste et de 1’appro-
che actualiste, je dirais tout simplement que la théorie actualiste 2 la Adams
semble, & premitre vue, plus intuitive, car elle part des propositions qui sont
des entités plus familidres aux philosophes que les mondes possibles. Cepen-
dant, cette position a le désavantage de postuler comme un primitif 2 la fois
la notion de proposition, celles de consistance et de contradiction. En fait,
si un monde possible est un ensemble de propositions qui est maximalement
consistant, alors Stalnaker (cf. 1984: p.52) a raison de faire remarquer que
cette these repose sur trois présupposés, a savoir: (i) I’ensemble de toutes
les propositions est consistant, (i) chaque sous-ensemble d’un ensemble
consistant est consistant, et (iii) chaque proposition a une proposition contra-
dictoire. Bien entendu, ces notions ne peuvent pas, sous peine de circularité,
étre expliquées en termes de mondes possibles. Ainsi, si 1’on peut dire de
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fagon intuitive qu’un ensemble de propositions est consistant s’il est possible
que tous ses membres sont vrais en méme temps, on ne pourra pas expliquer
cela en disant qu’il y a un monde possible dans lequel toutes les propositions
sont vraies. D’apres la position actualiste, il semble donc qu’il faille prendre
la notion de consistance comme primitive.

D’autre part, I’hypothese d’apres laquelle les mondes possibles sont primi-
tifs, est & son tour coiiteuse sur le plan métaphysique. En effet, si I’on
adopte I’hypoth&se possibiliste, on s’engage comme nous allons le voir, soit
a I’égard de I’essentialisme, soit a I’égard de la théorie des contreparties.

3. Possibilisme et Evaluation

Si’on adopte I’hypothese possibiliste, il semble que deux possibilités s of-
frent pour faire face au probléme de I’évaluation des formules de re.

D’une part, la possibilité est ouverte qu’on présuppose I’identité a travers
les mondes et qu’on dise d’un individu, de Tim par exemple, qu’il est le
méme dans tous les mondes possibles. De cette fagon, il s’agira toujours du
méme individu qui satisfait, dans les mondes en question, la fonction propo-
sitionnelle “x est F.” Il va sans dire que cette conception entraine la diffi-
culté concernant I’identité des individus 2 travers les mondes, c¢’est-a-dire
la question de savoir comment il est possible que Tim dans le monde W soit
le méme que notre Tim. David Kaplan, pour ne citer qu’un exemple, est
tout a fait conscient de cette difficulté, lorsque dans son article qui reproduit
ce qu’il caractérise comme le *locus classicus’ d’une certaine faute philoso-
phique, il écrit (1979: p.93)(*): “Méme si je continuerai a parler d’identi-
Jfication, il y a des raisons ... de soutenir que le Bob Dylan dans G n’est pas
strictement identique avec notre Bob Dylan mais relié 2 lui d’une certaine
fagon comme les descendants sont reliés a leurs ancétres, ce que Kurt Lewin
a appelé genidentité.”

D’autre part, la possibilité est ouverte que 1’on ne présuppose pas I”identité
a travers les mondes. De cette maniere, il faudra dire que la satisfaction de
la fonction propositionnelle sera prise en charge par quelqu’un d’autre. Tim
ne peut pas voyager d’'un monde 2 I’autre,

Ces deux cas de figures impliquent 2 leur tour différentes conceptions qui

(*) L’article de Kaplan, qui a été publi¢ en 1979, a été présenté sous forme de conférence
en 1968 el ¢’est pour cette raison que dans sa présentation de I'article, Kaplan le caractérise
comme représentant une faute classique.
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présupposent différents engagements métaphysiques.

La premire conception, celle qui présuppose I’identité des individus a
travers 11 3 4e, semble contrainte de postuler I’essentialisme afin de rendre
compte de nos intuitions modales. En effet, on dira de Tim qu’il est le
méme dans différents mondes possibles si dans les différents cas il partage
la méme essence. 1l est en fait possible d’imaginer que Tim, tout en étant
identique a notre Tim, ne posséde pas les caractéristiques accidentelles de
ce dernier. Il y a cependant un niveau de description auquel les deux indivi-
dus en question sont dit étre les mémes. Il y a, bien entendu, différentes
fagons dont on peut postuler I’essence d’un individu. Pour les besoins de
cet argument, il suffit de dire que I’essence de Tim est caractérisée, intuiti-
vement, par ce qui ne change point d’'un monde possible a I’autre.(*) Ain-
si, on dira que le Tim de notre monde est le méme que le Tim d’un autre
monde si et seulement s’il partage la méme essence. En somme, il semble
que d’apres le possibiliste, qui présuppose I’identité a travers les mondes,
la quantification dans les contextes modaux, comme c’est le cas des formu-
les de re, présuppose I’essentialisme.(*) En somme, ce cas de figure se
laisse résumer comme suit:

Cl: Possibilisme + Identité Trans-Mondaine - Essentialisme

En revanche, la deuxidme conception, celle qui ne présuppose pas I’iden-
tité trans-mondaine, est contrainte de postuler d’autres entités qui soient en
mesure de satisfaire les fonctions propositionnelles dans les autres mondes
possibles. Lewis a une théorie substantielle qui résout ce probléme. Il nous
dit que la satisfaction in absentia est une satisfaction par procuration (vica-
rious satisfaction).(°) La question se pose donc de savoir qui satisfait les

(Y) David Kaplan, pour ne citer qu’un cas, caractérise (1979: p.100) I'essence de cette
fagon. Il écrit: “Je préfere penser 4 une essence de cette fagon (comme une ligne héritidre
trans-mondaine [transworld heirline] car les conceptions les plus familiéres suggérent trop
I'idée d’une description essentielle fixe et finale, et que 1’essence devrait de quelque fagon
étre exprimable, tandis que ma fagon de penser aux essences me semble étre mieux en accord
avec nos intuitions et la pratique ordinaire des hommes de science.” Parmi les philosophes

qui caractérisent I'essence selon “la conception familigre”, il y a, bien entendu Saul Kripke
(cf. 1972).

(®) Comme exemple de celte position, cf. Kaplan (1979).

(%) Lewis écrit en effet (1986: p.9): “Nous devons dire que Humphrey ne doit pas faire
partie d’un monde pour satisfaire les formules dans ce monde; il y a un monde oi1 de quelque
fagon il satisfait ‘x a gagné’ in absentia.”
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formules 2 la place de Tim, c’est-2-dire qui est le délégué et de quelle fagon
il est choisi. La réponse consistera 2 dire que Tim satisfait ‘x est F* par
procuration dans chaque monde ol il a une contrepartie (une réplique) qui
est F. Ainsi, Tim satisfait ‘il est possible que x soit F’ si et seulement s’il
y a un monde possible dans lequel il a une contrepartie qui est F. En som-
me, il n’y a pas de relation d’identité entre les mondes possibles, mais une
relation de contrepartie, qui est une relation de similitude. Ainsi, la contre-
partie de Tim dans un monde possible donné sera constituée par I’individu
qui, dans ce monde, ressemble le plus 4 notre Tim, le Tim du monde ac-
tuel.(’) Pour résumer ce cas de figure on peut dire:

C2:  Possibilisme - Identité Trans-Mondaine - Théorie des Contreparties

Pour clore cette section, je dirai que le possibilisme nous met en présence
de deux possibilités concernant ’engagement métaphysique, ¢’est-a-dire
I’essentialisme ou la théorie des contreparties. Je ne vais pas évaluer ces
deux possibilités.

4. Actualisme et Evaluation

Selon I’actualisme, on présuppose qu’il n’y a point d’entité qui ne soit
actuelle ou, ce qui revient au méme, qu’il n’y a pas de valeur pour les
variables du calcul des prédicats qui ne soient pas des entités actuelles. Il
y a, comme Adams I’a fait remarquer (cf. 1974), plusieurs versions de
I’actualisme. On peut reconnaitre au moins deux versions, ¢’est-a-dire un
actualisme fort et un actualisme modéré. Selon I’actualisme fort, on nie
I’existence méme des mondes possibles, tandis que selon la version faible
ou modérée, on admet les mondes possibles, mais on dira qu’il n’y a pas

() Lewis écrit (1973: p. 39): “La meilleure chose & faire, je pense, c’est d’éviter le
probléme de I'identité trans-mondaine en insistant sur le fait qu'il n'y a rien qui habite plus
d'un monde ... Notre Ripov est un homme de notre monde qui ne réapparait pas ailleurs.
Les autres mondes, de leur c61é, peuvent avoir des Ripov, mais aucun de ces Ripov n’est
notre Ripov. Il y a plutdt des contreparties de notre Ripov. Ce qui dérive de la ressemblance
trans-mondaine, ce n’est pas I'identité, mais un substitut de I’identité trans-mondaine: la
relation de contrepartie .... En général: quelque chose a comme contrepartie dans un monde
donné les choses qui y existent et qui lui ressemblent de fagon suffisamment étroite concer-
nant les qualités intrinséques et les relations extrinséques, et qui ne lui ressemblent pas moins
que d’autres choses qui y existent.”
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de mondes possibles non actuels, c’est-2-dire des mondes possibles qui
soient indépendants du monde actuel. Les mondes possibles sont, de ce point
de vue, construits 2 partir de ce qui peuple le monde actuel. En ce sens, la
position d’Adams est semblable au réalisme modal modéré (A I’ersatzisme)
de Stalnaker. Je vais 2 présent me concentrer sur cette dernidre forme
d’actualisme, car il s’agit de la version généralement acceptée.

L’actualisme a la Adams (ou 2 la Plantinga) semble présupposer la thése
d’aprs laquelle les individus sont liés 2 un monde (worldbound). En effet,
on pourrait argumenter en disant qu’il n’est point possible pour un individu,
Tim par exemple, d’étre identique 2 travers les mondes, car il se peut que
dans un monde il possede la propriété d’avoir les cheveux bruns et que dans
un autre monde, W, il possede la propriété d’étre chauve. Il semblerait que
si I'on assume que notre Tim est le méme que le Tim dans le monde en
question, on viole le principe de I'indiscernabilité des identiques. En effet,
pour chaque objet x et chaque objet y si x posséde une propriété que y ne
possede pas, alors x et y sont distincts. Par conséquent, il semble que nous
devons conclure que Tim n’existe pas 2 la fois dans notre monde et dans
I’autre monde possible en question. Cependant, cet argument, comme Plan-
tinga le souligne (1974: p.91-2), n’est pas fondé, car si une expression du
genre “Tim-dans-le-monde-W™ est dénotative, elle désigne Tim dans W,
de sorte que si W avait été actuel, il s’agirait de Tim. Succinctement, les
expressions ne désignent pas de fagon trans-mondaine. Par conséquent, on
ne peut pas inférer que Tim-dans-le-monde-actuel (Tim-dans-@) est différent
de Tim-dans-un-monde-W en invoquant le principe des indiscernables,
puisque ‘Tim-dans-le-monde-actuel’ désigne Tim dans le monde actuel qui
possede les propriétés qu’il posséde en fait. En d’autres termes, selon Plan-
tinga on nous demande d’inférer:

(3) Tim-dans-@ est F et Tim-dans-W est non-F
A partir de:
(4) Tim est F dans @ et non-F dans W.

L’indiscernabilité des identiques ne nous permet pas d’inférer que Tim-dans-



90 E. CORAZZA

@ et Tim-dans-W sont distincts. (%)

Les arguments qui sont souvent proposés en faveur de la théorie d’aprds
laquelle les individus sont li€s 2 un monde reposent sur les probl2mes con-
cernant I’individuation (cf. par exemple Kaplan, 1979). On peut imaginer
que Tim posséde dans un monde des propriétés qualitatives qui semblent
le rapprocher beaucoup plus de notre Bob que de lui-méme. Cependant il
faut pouvoir I’identifier 2 travers les mondes. Si ’on assume que Tim peut
se situer dans plusieurs mondes, on tombe inévitablement dans des situations
incohérentes. En effet, comment-est-il possible que Tim lui-méme posséde
et ne posséde pas certaines propriétés? Comment pouvons-nous I’identifier?
Il est cependant possible de répondre a cet argument en invoquant la notion
d’essence, et de soutenir qu’un individu posséde de fagon nécessaire certai-
nes propriétés: ces propriétés devraient permettre de garantir 1’identité de
I"individu 2 travers les mondes possibles. Kaplan et Adams qualifient cette
approche de Haecceitisme, et Adams introduit, en tant qu’essence, la notion
de rthisness (cecité), c’est-a-dire, la thisness d’un objet lui est essentielle et
est constituée par la relation d’identité qu’il entretient avec lui-méme. (%)

Succinctement, I’actualisme 2 la Adams est engagé, au méme titre que le
possibilisme qui présuppose I’identité trans-mondaine, 2 1’égard de I’essen-
tialisme. De cette manidre on peut presque dire que, de ce point de vue, la
position possibiliste de Stalnaker et la position actualiste de Adams ne sont
que des variantes terminologiques.

Le marché métaphysique jusqu’ici exploré se laisse, sommairement,
résumer comme suit:

(*) Comme Plantinga le fait remarquer (1974: p. 91-2): “Mais qui est ‘Socrate-dans-@'?,
tel qu'il en sort de cet argument, s’agit-il d'un énoncé dénotatif? il en est ainsi, qu’est-ce
qu’il est supposé dénoter? De toute fagon 1'objet qui dans @ est Socrate - ¢’est-d-dire,
‘Socrate-dans-@’ dénote Socrate. ‘Socrate-dans-W?, d’autre part, dénote de toute fagon la
chose qui est Socrate dans W - la chose qui aurait été Socrate si W avait &té actuel. ...
Supposer que Socrate posséde P dans le monde actuel, mais ne le posseéde pas dans W ce

n’est que supposer que Socrate posséde en fait P mais qu'il ne 'aurait pas possédé si Wavait
&€ actuel.”

(°) Kaplan écrit (1975: p. 722): “La doctrine qui soutient qu’il est sensé de se demander -

sans faire référence aux attributs et comportements communs - si ceci est le méme individu
dans un autre monde possible, que les individus peuvent étre étendus dans I'espace logique
(2 savoir & travers les mondes possibles) de la méme fagon dont on les considére comme
étant étendus dans I'espace physique et le temps, ct que la ‘thisness’ commune peut étre sous-
Jacente A des différence extrémes ou que des thisness distinctes peuvent étre sous-jacentes
a de fortes ressemblances, je I'appelle Haecceitisme.”
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Possibilisme Actualisme
Théorie des Réalisme | Actualisme Actualisme
Contreparties Modéré Modéré Dur

Pour résumer, je dirais que le réalisme modéré et I’actualisme modéré,
peuvent étre rapprochés pour deux raisons au moins, 2 savoir (i) les deux
considerent les mondes possibles comme des entités abstraites (des ensem-
bles de propositions), et (ii) les deux présupposent 1’essentialisme afin de
résoudre le probleme de I’identité trans-mondaine. Ainsi, méme si les deux
conceptions partent de point de vues différents, ¢’est-2-dire qu’elles présup-
posent des hypotheses de départ qui semblent radicalement opposées, elles
aboutissent a des engagements métaphysiques semblables. En ce sens, elles
peuvent presque étre considérées comme des variantes terminologiques. En
effet, les deux conceptions se laissent, sommairement, représenter au moyen
du schéma:

C3:  Individus-liés-a-un monde (Worldbound) + Théorie de I’évaluation
a une étape — Essentialisme (ou Théorie des Contreparties).

Sans vouloir dénigrer ou critiquer 1’essentialiste, j’aimerais néanmoins
soulever la question de savoir si, tout en cherchant de s’accorder avec nos
intuitions modales, il est possible de soutenir une position actualiste sans
s’engager dans I’essentialisme. Le théoricien actualiste est contraint de
soutenir une forme d’essentialisme parce qu’il adopte une théorie de 1’éva-
luation & une étape, c’est-a-dire une théorie qui, en gros, considere les
expressions linguistiques comme des fonctions qui operent sur des mondes
possibles en prenant comme valeur les individus dans ces mondes possibles,
et en donnant comme arguments des valeurs de vérité. Je propose ainsi de
franchir un pas ultérieur et je vais discuter quelques arguments en faveur
d’une forme d’actualisme qui soit métaphysiquement plus neutre, en ce sens
qu’elle ne soit pas engagée a I’égard de telle ou telle autre forme d’essentia-
lisme individuel. A ce sujet, je vais assumer une théorie de 1’évaluation 2
deux étapes, de sorte que la conception que je vais proposer s’accorde avec
le schéma:
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C4:  Individus-liés-2-un monde (Worldbound) + Théorie de 1’évaluation
a deux étapes -» Essentialisme. (")

5. La théorie de l'évaluation ‘a‘eux étapes

Kaplan (1977), dans sa logique des démonstratifs, suggére d’adopter une
théorie de I’évaluation 2 deux étapes, c’est-2-dire une théorie qui considere
que les propositions sont d’abord exprimées, et ensuite seulement évaluées
dans telle ou telle situation contrefactuelle.('') Ainsi, la proposition expri-
meée par “Lewis n’existe pas” est vraie dans un monde sans Lewis, non pas
parce que le mot ‘Lewis’ ne désigne pas dans ce monde, mais parce que le
référent du mot, Lewis lui-méme, n’y existe pas. Cette interprétation peut
8tre caractérisée d’évaluation @ deux étapes, en ce sens que dans notre
théorie sémantique, on reconnait deux étapes, a savoir I’étape que j’appelle-
rai référentielle (dans laquelle on se réfere aux individus et 1’on exprime des
propositions a leur sujet) et I’étape d’évaluation (dans laquelle on évalue la
proposition préalablement exprimée: cette proposition sera évaluée dans le
monde actuel ou dans une situation contrefactuelle.) On rencontre donc deux
notions fort importantes, ¢’est-a-dire le contexte dans lequel les propositions
sont exprimées et les circonstances d’évaluation.(*?) Le contexte dans le-

(') Pour étre tout a fait précis il faudrait dire que cette conception n’est pas engagée
I’égard des essences individuelles.

(") Pour une discussion détaillée de cette théorie, cf. Joseph Almog (1986).

(") La question que je ne fais que poser consiste & savoir s'il est possible pour un possibi-
liste d’accepter une théorie de 1'évaluation A deux étapes. Pour ainsi faire, je crois qu'il serait
contraint de proposer la distinction entre nommer des entités actuelles et nommer actuelle-
ment des entités, ¢’est-3-dire la distinction entre nommer des entités qui peuplent le monde
actuel et nommer (dans le monde actuel) des entités qui ne sont pas actuelles (nommer des
possibilia). Ainsi, une autre question s’impose: est-il possible de nommer des entités possi-
bles qui n’existent pas actuellement? Si oui, il faut étre en mesure de nommer de fagon trans-
mondaine. Cela dit, il semblerait possible qu’un théoricien possibiliste ne soit pas contraint
de postuler I'existence de possibilia et, tout en considérant la notion de monde possible
comme primitive, soutenir que les seules entités qui existent sont les entités actuelles. De
cette fagon il peut accepter la théorie de I’évaluation a deux étapes et soutenir que les
possibilités qui n’englobent pas des entités actuelles sont purement qualitatives. Un possibi-
liste qui emprunte cette voie argumentative rejoint sur ce point, comme nous allons le voir,
la position actualiste. En somme, la théorie de 1'évaluation A deux étapes semble a priori
neutre quant a I'hypothése actualiste ou possibiliste en ce qui concerne I’acceptation ou non
de la notion de monde possible comme primitive.
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quel les propositions sont exprimées est constitué, en dernidre analyse, par
le monde actuel. Il se peut, bien entendu, qu’il y ait des restrictions contex-
tuelles ultérieures, comme dans le cas de I’emploi des expressions indexica-
les. Ces restrictions sont cependant effectuées au sein du monde actuel.
Parmi les arguments avancés par Kaplan en faveur de cette conception il y
a I’évaluation des expressions comportant des éléments indexicaux. Un
énoncé comme “Je suis ici maintenant”, par exemple, exprime toujours une
proposition vraie, peu importe quand, ou et par qui il est prononcé. Cepen-
dant cet énoncé n’exprimera que trds rarement une proposition nécessai-
re.(*) La régle de la nécessitation:

Si p est valide, alors Op est aussi valide

ne s’applique pas. Considérez en effet le cas oll p correspond A un énoncé
du genre “Je suis ici maintenant” ou “J’existe.” Afin de donner une réponse
a ce genre de problémes, Kaplan réinterprete la distinction entre les vérités
logiques et la nécessité. La validité et la nécessité ne s’appliquent pas aux
mémes genres d’entité: il s’agit de I’expression linguistique qui est valide,
et du contenu (de la proposition exprimée) qui est possible ou nécessaire.
En d’autres termes, la validité est une propriété des énoncés, la nécessité
une propriété des propositions.('*)

Selon cette interprétation, un individu peut ‘habiter’ plus d’un monde, en
ce sens qu’il est permis d’imaginer un seul et méme individu dans plusieurs
mondes possibles. Il n’est cependant pas requis que cet individu voyage 2
travers les mondes en question. Il suffit que cet individu existe dans un
monde et que, dans ce monde, on exprime A son sujet des propositions
qu’on évaluera ensuite dans d’autres mondes. Mais que signifie pour un
individu d’habiter plus d’un monde?

Afin de répondre a cette question, je vais proposer un autre point de vue.

(**) Pour qu’un énoncé de ce genre exprime une proposition nécessaire il faudrait qu’elle
soit proférée par Dieu: et encore, il faut assumer qu'il existe nécessairement.

(*) Kaplan écrit (1989: p.596): “Le monde actuel, dans lequel le contenu est engendré,
et tous les mondes possibles dans lesquels le contenu peut étre évalué, restent au coeur du
phénoméne intéressant concernant I'échec de la Nécessitation.”
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6. Pour une Nouvelle Approche

Tout d’abord, j’aimerais signaler que la conception que je vais proposer peut
etre qualifiée d’actualiste, en ce sens que j’adopte la thése actualiste d’aprds
laquelle (cf. Adams, 1981: p.3):

TA: Toutes les possibilités ne sont que qualitatives, 3 I’exception de
celles qui englobent des individus qui existent actuellement.('%)

Mais, une fois de plus, que signifie englober un individu actuel dans une
possibilité, c’est-a-dire, que signifie pour un individu d’habiter plus d’un
monde?

Je dirais qu’un individu actuel est englobé dans une possibilité lorsqu’il
est possible de quantifier dans cette possibilité. Cependant, comme Kaplan
(1979) le fait remarquer, la quantification dans les contextes modaux impli-
que I’essentialisme. Je vais néanmoins proposer un point de vue qui, tout
en permettant la quantification dans les contextes modaux, n’implique pas
I’essentialisme.

Je crois qu’il est possible de répondre 2 ce genre de questions en invo-
quant le principe d’incorporation, qui nous permet d’incorporer dans un
monde possible ou situation contrefactuelle toute vérité qui n’a pas été
exclue préalablement. A ce sujet, je fais référence aux travaux de Gareth
Evans concernant les jeux de faire-semblant. Il est tout 2 fait possible, 2
mon avis, d’adapter certaines remarques concernant ces jeux aux problémes
qui nous préoccupent.

Evans reconnait (1982, ch. 10) trois principes qui gouvernent les jeux de
faire-semblant, a savoir:

(**) En gros, une possibilité est qualitative lorsqu’elle concerne des individus qui n’existent
pas et qui, au méme titre que les individus fictifs, sont, pour ainsi dire, ‘construits’ en ce
sens qu'ils ne sauraient étre qualifiés que de fagon générale. En d’autres termes, une possibi-
lité est une proposition qui aurait pu avoir lieu (étre le cas) de fagon que si une possibilité
ne concerne pas un individu qui existe actuellement alors cette proposition ne pourrait pas
comporter cet individu comme constituant, car il n’y a pas de tel individu. Ceci s*accorde
avec le fait qu'il n’y a point de propositions singulidres comportant des individus qui n’exis-
tent pas, c’est-d-dire qui comporteraient des possibilia. La thése TA, tout en étant un fonde-
ment de I’actualisme, peut étre acceptée par le pssibiliste qui nie I’existence d’objets possibles
non-actuels. Le possibiliste qui accepte cette thése se différencie cependant de I’actualiste
par le fait qu’il accepte la notion de monde possible comme primitive.
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Principe de base: ce principe spécifie un ensemble (possiblement infini) de
vérités inhérentes au jeu de faire-semblant.

Principe d’incorporation: Si B est vrai, et il n’y a aucun ensemble A1 ...
An de vérités de croyances comme-si (make-
beliefs truths), tel que le contrefactuel “Si Af ...
An était vrai, alors B ne serait pas vrai” est vrai,
alors B est une croyance comme-si vraie.

A I’aide de I’opérateur de feintise (pretence) ou de faire-semblant ** intro-
duit par Evans, le principe d’incorporation peut, en gros, étre formulé
comme suit:

[B est vrai & -(“"Al ... An est vrai = B n’est pas vrai*” est vrai)] = "B
est vrai’,

Principe récursif: Si Al ... An est I’ensemble de croyances comme-si
(make-beliefs) vraies, et le contrefactuel “Si A1 ... An
était vrai, alors B serait vrai” est vrai, et il n’y pas
d’ensemble de croyances comme-si vraies A’I ... A’n tel
que le contrefactuel “Si A’l ... A’n était vrai, alors B ne

le serait pas” est vrai, alors B est une croyance comme-si
vraie.

En employant I’opérateur de feintise, on peut restituer ce principe (de fagon
sommaire) comme suit:

["AI ... An est vrai* & “Al ... An est vrai — B est vrai” est vrai &
-(""A’l ... A’'nest vrai = B n’est pas vrai'” est vrai)] = *B est vrai’.

Sommairement, les régles du jeu de faire-semblant peuvent étre formulées
en termes de contrefactuels. La maitrise de ces jeux va de pair, nous dit
Evans, avec la maitrise des idiomes contrefactuels.

Le mérite d’avoir souligné la similarité entre les contrefactuels et les jeux
de faire-semblant revient & Lewis, qui écrit (1978: p.269):

Le raisonnement concernant les vérités dans la fiction est trés semblable
au raisonnement concernant les contrefactuels ... en raisonnant sur ce
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qui se serait passé dans cette situation contrefactuelle nous employons
des hypotheses factuelles.

Selon I’analyse de Lewis (cf. 1973), le conditionnel contrefactuel “Si A était
le cas, alors C serait le cas” est vrai si et seulement si C est vrai dans le
monde-A sélectionné, c’est-2-dire que le conditionnel est vrai par rapport
a un monde W si et seulement si C est vrai au monde-A sélectionné du point
de vue de W. Cependant, I’analyse des contrefactuels proposée par Lewis
est basée sur la sémantique des mondes possibles.

Evans fait remarquer que si I’on adopte cette analyse des contrefactuels,
on aura des difficultés a expliquer des cas comme celui des enfants qui
Jjouent avec des cailloux, qu’ils considerent, dans leur jeu de faire-semblant,
comme des géteaux. En effet, il n’y a point de monde possible dans lequel
les cailloux en question sont des géteaux. Ainsi, les contrefactuels ne peu-
vent pas, selon Evans, étre analysés au moyen des mondes possibles. Sil’on
suit Evans sur ce point, nous sommes contraints de considérer les contrefac-
tuels comme primitifs. Le moins que I’on puisse dire, ¢’est que cela semble
contredire nos intuitions modales, d’apres lesquelles on évalue les contrefac-
tuels en considérant les antécédents comme s’ils étaient des prémisses fac-
tuelles. En d’autres termes, un contrefactuel n’est pas vrai ou faux tout
court. Il est vrai dans une situation (ou monde possible) dans laquelle I’anté-
cédent est réalisé. Comme 1’a fait remarquer Dummett (1976), tout énoncé
contrefactuel n’est vrai qu’en vertu de la vérité d’un énoncé non-contrefac-
tuel. Il semble donc qu’on se trouve dans une impasse: soit on considere
les contrefactuels comme primitifs, et dans ce cas, on viole nos intuitions,
soit on rejette la critique qu’Evans adresse 2 1’analyse des contrefactuels de
Lewis. En d’autres termes, Dummett nous présente le dilemme d’apres
lequel, soit on accepte les contrefactuels comme étant vrais tout court, soit
on les réduit & des énoncés plus primitifs en vertu desquels les contrefactuels
sont vrais. A ce sujet, Stalnaker fait remarquer (1984: p.163):

Si “vrai tout court’ (barely true) signifie qu’un énoncé n’est pas simple-
ment irréductible mais aussi simple, non-problématique, et vraie seule-
ment en vertu de lui-méme, alors il est clair que les contrefactuels ne
sont pas vrais tout court. Ils sont, aprs tout, des énoncés complexes.
Selon notre analyse sémantique, un contrefactuel, si P alors Q, est vrai
en vertu du fait que Q est vrai dans un monde possible différent, un
monde qui est dans une certaine relation avec le monde actuel, une
relation qui est une fonction de P. Mais celle-ci n’est pas tout 2 fait la
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réponse qu’on veut lorsqu’on se demande en vertu de quel fait un con-
trefactuel est vrai. Les contrefactuels font des assertions factuelles - des
assertions concernant (abour) le monde actuel et non pas simplement des
assertions sur quelques situations fictives. Si I’on veut défendre une
interprétation réaliste des contrefactuels, on doit défendre 1’assertions
d’apres laquelle il y a un fait concernant le monde actuel qui rend un
vrai contrefactuel vrai.

Il n’y a pas de conflit entre I’analyse sémantique qui dit qu’un contrefac-
tuel est vrai en vertu de la vérité du conséquent dans une situation
possible différente, et la these réaliste d’apres laquelle un contrefactuel
est vrai en vertu de quelque fait concernant le monde actuel. (%)

Je vais proposer une conception qui, tout en respectant les intuitions de
Evans, n’est pas contrainte de considérer les contrefactuels comme primitifs
et donc, de considérer qu’ils sont vrais tout court. Pour la simplicité de
I’argument, assumons qu’un énoncé est vrai tout court, si et seulement s’il
n’est pas vrai en vertu de la vérité d’un énoncé plus simple et primitif.(7)
Ainsi, on dira qu’un énoncé contrefactuel n’est vrai qu’en vertu de la vérité
d’un énoncé factuel non-contrefactuel et plus primitif qui le rend vrai.(*®)

En présence d’un contrefactuel il semble donc toujours possible, au moins
en principe, de se poser la question de savoir en vertu de quoi il est vrai.
Répondre a cette question est loin d’étre simple. Si I’on suit Stalnaker sur
ce point, il y aurait méme des cas ol cette question est dépourvue de signifi-
cation, pour la simple raison qu’on ne serait pas en mesure de trouver une
réponse. Sans entrer dans les détails, je dirais tout simplement que si I’on
considere, pour simplifier, un conditionnel comme “Si je gagne le loto, je
m’offrirai un séjour aux Bahamas”, il n’est pas vrai tout court, mais est vrai
en vertu d’une disposition d’apres laqeulle j’agirais dans la situation telle
et telle de telle et telle autre fagon, etc. D’autre part, un contrefactuel

(") Selon Dummett, on est réalistes & propos d’une classe donnée d’énoncés si I’on assume
que chaque €noncé de cette classe est vrai ou faux, ¢’est-a-dire si le principe de bivalence
s’applique & chaque membre de la classe en question.

(") 11 s’agit, bien entendu, d’une condition nécessaire mais pas suffisante.

("*) Pour résumer, on peut dire que nous considérons les contrefactuels comme problémati-
ques a cause de la relation entre I'antécédent et le conséquent - quelle est la nature de la
connexion entre I'antécédent et le conséquent? Afin d’élucider cette relation, nous procédons
4 une analyse des contrerfactuels: cette analyse consiste, au moins partiellement, dans une
traduction du subjonctif & 'indicatif, de ce qui n’est que possible 2 ce qui est réel.
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comme “Si ces cailloux étaient des tartes, ils seraient désormais cuits”, n’est
vrai qu’en vertu du fait que si @ la place de ces cailloux il y a avait des
tartes, ces dernidres seraient désormais cuites, et donc en vertu d’une dispo-
sition inhérente aux tartes et non pas aux cailloux.

A ce propos, je propose d’interpréter les contrefactuels qui comportent
des antécédents impossibles dans des contrefactuels comportant des antécé-
dent possibles, avant méme que ceux-ci soient évalués. Ainsi, on n’évaluera
jamais des contrefactuels comportant des antécédents impossibles. En d’au-
tres termes, la critique que Evans adresse a I’encontre de Lewis ne s’appli-
querait pas a la conception que j’adopte, pour la simple raison qu’on ne va
pas évaluer des contrefactuels comportant des antécédent impossibles. Pour
résumer, je dirais qu’un contrefactuel de la forme “Si ces cailloux étaient
des gdteaux, alors ...” sera interprété comme un contrefactuel de la forme
“Si 2 la place de ces cailloux il y avait des giteaux, alors ...”.(**) De
cette fagon, en évaluant le contrefactuel, on ne stipulera pas une situation
ou les cailloux sont des giteaux, mais une situation ol il y a des gateaux
réels (actuels) au lieu des cailloux. L’antécédent est factuel en ce sens qu’il
comporte maintenant des giteaux actuels, et non pas des cailloux. Sommai-
rement, avant d’évaluer un contrefactuel comportant un antécédent impossi-
ble, on I’interprétera de sorte qu’il comporte un antécédent possible. Puisque
cette interprétation est effectuée dans le monde actuel, I’antécédent peut étre
considéré comme une hypothese factuelle, car il décrit des individus actuels.
Nos intuitions semblent donc préservées.(*)

Je propose maintenant d’adopter les principes concernant les jeux de faire-
semblant dans I’explication des contextes modaux, de sorte que I’opérateur
de feintise * soit interprété comme un opérateur de monde possible, ¢’est-2-
dire comme un opérateur qui fait référence a des mondes possibles. Ainsi,
un énoncé comme:

(5) Dans le monde possible W, Tim est chauve

(") 1l va sans dire qu'il y a des contrefactuels 3 antécédent impossible qui ne peuvent pas
étre interprétés de celte fagon. Il s'agit en particulier des contrefactuels comportant des
impossibilités logiques comme par exemple un contrefactuel de la forme “Si2 + 3 = 7
alors ..."”
possible.

’

, ne saurait étre interprété comme un contrefactuel comportant un antécédent

(*) Jéréme Dokic et moi-méme avons discuté la question de 'évaluation des contrefactuels
comportant des antécédents impossibles, par rapport a la eritique que Evans adresse 2 Lewis,
en soutenant que ces derniers doivent étre interprétés comme des prémisses factuelles avant
d’évaluer le contrefactuel, ef. “Fiction, Counterfactuals, and Truth™ (1991) ms.
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sera interprété comme
(6) “Tim est chauve’
Le principe d’incorporation, par éxemp]e, sera lu comme

Si B est vrai, et il n’y a aucun ensemble A7 ... An de vérités du monde
possible W, tel que le contrefactuel “Si A7 ... An étais vrai, alors B ne
serait pas vrai” est vrai, alors B est une croyance du monde possible W
vraie.

Je crois qu’il est tout & fait possible d’accorder les remarques de Evans
avec une théorie de I’évaluation a deux étapes, et vice versa. En d’autres
termes, je propose de considérer les remarques de Evans (interprétées de
la fagon proposée) concernant les jeux de faire-semblant et la théorie kapla-
nienne de I’évaluation 2 deux étapes comme complémentaires. En effet, s’il
est possible d’interpréter les antécédents impossibles des contrefactuels en
des antécédents possibles, il me semble que le cadre conceptuel de la séman-
tique des mondes possibles qui englobe une théorie de 1’évaluation 2 deux
étapes est en accord avec les remarques de Evans concernant les jeux de
faire-semblant. Ainsi, on n’a nul besoin de supposer qu’il y ait des mondes
possibles au sein desquels les antécédents impossibles de nos expressions
contrefactuelles soient vrais. Il n’y a pas de monde possible dans lequel les
cailloux des enfants sont des gateaux réels parce que ces antécédents ont été
interprétés dans des antécédent factuels. Il n’y aura que des mondes possi-
bles dans lesquels on incorporera des individus actuels, dans le cas en
question, des géteaux réels. Tout ce qu’il y a, ¢’est le monde actuel au sein
duquel on exprime les propositions qu’on sera en mesure d’évaluer dans
telle ou telle situation contrefactuelle. Sommairement, du moment ol les
antécédents impossibles sont interprétés (au sein du monde actuel) avant
méme d’évaluer le contrefactuel, en adoptant la sémantique des mondes
possibles, celui-ci sera évalué dans un monde qui comportera des individus
actuels (qui y ont été incorporés), et non pas des individus impossibles.
Cependant, comme je I’ai déja fait remarquer en citant Stalnaker, cette
analyse ne répond pas 2 la question de savoir en vertu de quel fait le contre-
factuel est vrai. En effet, ’analyse qui fait récours aux mondes possibles
est contrainte de postuler une relation entre le monde actuel et le monde
dans lequel on évalue le conséquent, une relation qui est une fonction de
I’antécédent. Ainsi, afin de répondre 2 la question concernant le fait qui
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rend vrai le contrefactuel, nous sommes contraints de spécifier la relation
en question. Cette spécification est souvent fort difficile 2 cerner et il faudra
faire recours, notamment, aux dispositions qu’un sujet a & se comporter de
telle ou telle fagon, etc.(*') ‘

La conception que je viens d’esquisser semble encore s’accorder avec les
remarques de R. Jeffrey(™), qui suggere de considérer les mondes ersatzs
comme des romans:

[Un roman] décrit un monde possible ... avec autant de détails possibles
sans excéder les ressources du langage de 1’agent. Mais si parler des
mondes possibles semble métaphysiquement dangereux, on peut porter
notre attention sur les romans eux-mémes, et parler de romans complets
et consistants, comme s’ils étaient en fait des mondes possibles.

Selon Lewis, cela entraine une difficulté, car les individus ersatzs, A savoir
les individus dont le réaliste (ou I’actualiste) modéré doit assumer 1’existen-
ce, ne sauraient étre caractérisés qu’au moyen d’énoncés (ou propositions),
car si les mondes ersatzs sont des ensembles d’énoncés (propositions), ses
parties sont des sous-ensembles d’énoncés (propositions). Je crois qu’il est
possible de répondre a cette difficulté de deux fagons. En premier lieu, si
les mondes ersarzs sont caractérisables au moyen des propositions, il se peut
que ces mondes comportent des propositions singulieres ou russelliennes,
¢’est-a-dire des propositions dont les constituants sont les individus eux-
mémes, 2 savoir les individus en chair et en 0s, etc. En ce cas, les individus
ne sont pas des ensembles de propositions. Deuxidmement, si les mondes
ersatzs peuvent étre caractérisés comme des ensembles d’énoncés, il se peut
que les individus soient représentés, au sein de ces mondes, par des termes
singuliers qui se réferent aux individus actuels. De cette manigre, on incor-
pore les individus actuels dans le monde en question. Dans les deux cas,
on permet la quantification dans le monde en question, puisque il y a dans

(*'Y Dummett (1959: p.16-17) propose un exemple assez problématique. Imaginez que
John, qui est mort, n'a jamais été confronté au danger. Comment pouvons-nous vérifier
Iénoncé “John est courageux”? Nous dirons que John est courageux si et seulement s’il
s’était comporté de fagon courageuse devant le danger. Mais en répondant i la question de
fagon contrefactuelle, nous ne présupposons pas que le contrefactuel soit vrai tout court, mais
qu’il doit y avoir un fait en vertu duquel John est courageux. Ce fait sera probablement de
I'ordre d’une disposition de la part de John & se comporter de fagon courageuse.

(®) Cf. The Logic of Decision, section 12.18, cité par Lewis (1986: p.142).
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ce dernier des individus qui y ont été incorporés.

Il y a une question qui mérite d’étre soulevée. Sil’on suit Evans, il y a
des jeux de faire-semblant qui ne reposent pas sur le principe d’incorpora-
tion, ¢’est-a-dire qui ne présupposent pas 1’incorporation d’individus actuels
dans le jeu: il s’agit des jeux qu’il caractérise d’existentiellement créatifs.
Ce serait par exemple le cas des enfants qui jouent 2 fuir un indien qui
n’existe pas. Si I’on entend exprimer ces jeux en termes de mondes possi-
bles, il semble que nous sommes engagés A 1’égard de I’existence d’indivi-
dus simplement possibles, a savoir des possibilia. Cependant, il est tout a
fait possible de soutenir une conception qui, tout en reposant sur une séman-
tique des mondes possibles, ne soit pas engagée en I’existence de simple
possibilia. Si I’on adopte la théorie de 1’évaluation 2 deux étapes d’apres
laquelle les propositions sont exprimées au sein du monde actuel nous
sommes en mesure de soutenir une conception qui ne fait recours qu’aux
individus actuels. Il est possible de soutenir qu’on ne se référe qu’a des
individus réels méme s’il y a des cas ol la référence n’est pas, et ne peut
pas, étre spécifiée. Si par exemple dans un jeu de faire-semblant qui d’apres
la terminologie de Evans est existentiellement novateur ou créatifs, je me
réfere a un individu qui n’existe pas ou 2 un individu dont je ne présuppose
pas I’existence, je m’y réfere, dans le monde actuel, de fagon attributive.
Des cas de ce genre se rencontrent couramment, par exemple, dans la
référence qu’on fait aux individus futurs, ¢’est-a-dire aux individus qui
n’existent pas encore et qui peut-8tre n’existeront jamais. Notre référence,
cependant, est effectuée dans le monde actuel. Nous-nous référons donc
des individus actuels: ce qui est important de faire remarquer, c’est que ces
individus ne doivent pas nécessairement étre spécifiés. Il arrive, parfois, que
nous-nous réferons de la méme fagon dont nous faisons référence aux indivi-
dus arbitraires dans les épreuve de logique comme par exemple lorsqu’on
cherche 2 introduire la genéralisation universelle. Si 1’on demande par
exemple & Myke Tyson lorsqu’il s’entraine devant son miroir en faisant
semblant de boxer, il nous dira probablement qu’il n’a pas un boxeur parti-
culier a I’esprit et qu’il fait comme s’il était en train de boxer un boxeur
actuel, peu importe lequel. Ainsi, il est tout 2 fait possible de se référer,
dans le monde actuel, a des individus qu'on n’est pas en mesure de spécifier
et méme a des individus qu’on ne veut pas spécifier. On quantifie ainsi sur
des individus actuels méme si on ne les spécifie pas. Dans ce cas, c’est-2-
dire dans le cas des jeux existentiellement créatifs ou novateurs, le principe
d’incorporation est employé de fagon attributive en ce sens qu’on quantifie
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sur des objets actuels qu’on ne spécifie pas.(*)

Je dirais que si les mondes possibles peuvent étre considérés comme des
romans, alors nous pouvons atfirmer que les individus possibles, au méme
titre que les individus fictifs, ne peuvent étre représentés que de fagon
générale, ¢’est-2-dire qu’on n’exprime pas de propositions singulidres 2 leur
sujet. D’autre part, si les individus de ces mondes possibles sont des indivi-
dus actuels, ils seront caractérisés de fagon singulidre et nous exprimerons
des propositions singulidres 2 leur sujet. En d’autres termes, et conformé-
ment 2 la these actualiste, nous pouvons dire que les possibilités sont quali-
tatives lorsqu’on nous n’avons pas incorporé dans le monde possible des
individus actuels auxquels nuos avons fait référence de fagon spécifique. Les
possibilités ne seront pas qualitatives lorsque nous aurons incorporé dans
le monde possible des individus actuels que nous avons été en mesure de
spécifier et, donc nous exprimons des propositions singuligres 2 leur sujet.

D’autre part, si nous adoptons la théorie de I’évaluation a deux étapes,
la quantification dans les contextes modaux n’implique pas I’essentialisme.
Nous quantifions en eftet sur les individus actuels et nous-nous référons aux
individus actuels. De cette tagon, nous ne sommes pas contraints de postuler
des essences afin de garantir I’identité de ces individus 2 travers les mondes.
Ce probleéme ne se pose tout simplement pas, car dans 1’étape référentielle
qui précede I’étape d’évaluation, on se réfere A un individu actuel qu’on
incorpore ensuite dans la possibilité en question.

Pour étre tout 2 fait précis, il faudrait dire que la théorie en question
n’implique pas I’essentialisme, en ce sens qu’elle ne présuppose pas des
essences individuelles. Il va sans dire que la théorie que je suis en train
d’esquisser ne nie pas la possibilité d’essences générales. Si on évalue, par
exemple, un énoncé du genre “Je suis un kangourou”, on dira, sans hésiter,
au moins je I’espere, qu’il est trivialement faux. Ainsi, un énoncé comme
“J’aurais pu étre un kangourou”, sera 2 son tour faux - essence oblige. 1l
n’y a aucune situation dans laquelle je suis un kangourou. D’autre part, en
évaluant un énoncé comme “Je suis nécessairement humain”, on dira qu’il
est trivialement vrai, car je possdde la propriété essentielle (et générale)
d’étre humain: une propriété que je partage avec tous les &tre humains.
Cependant, contrairement 2 I’essentialisme qui comporte des essences indivi-

(®) Dans ces cas on quantific duns le jeu en question via le quantificateur universel, car

on quantifie sur des individus actucls sans se référer 4 un boxeur spéeifique. Le contrefactuel
correspondant & celte situation serait le suivant: *(x)(Si x était un boxeur en face de Tyson,
alors Tyson serait en train de boxer x)”. Cf. Corazza et Dokic (1991).
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duelles, c’est-a-dire I’essentialisme présupposé par les théories qui préconi-
sent I’identité a travers les mondes, I’essentialisme concernant les essences
générales n’est présupposé qu’au moment de 1’étape évaluative proprement
dite. Ce n’est qu’au moment de considérer la propriété que je m’attribue
que le probléme de savoir s’il s’agit d’une propriété essentielle ou non se
pose. En d’autres termes, la théorie que j’ai esquissée n’est pas engagée 2
I’égard de I’essentialisme au moment de 1’étape référentielle. Si elle est
ouverte a une forme d’essentialisme, ce n’est qu’a I’étape évaluative, ¢’est-2-
dire au moment de considérer la propriété qui est attribuée au référent fixé
dans le monde actuel.

Parmi les critiques que Lewis (cf. 1986, ch. 3) a adressées a I’encontre
de I’ersarzisme ala Adams et Stalnaker, celle qui suit mérite d’&tre mention-
née. Lewis résume I’ersatzisme de la fagon suivante (1986: p.139):

Il est possible que les anes parlent ssi il y a un monde ersatz abstrait
dans lequel les &nes parlent - aucun autre monde ot les 4nes parlent
n’est exigé, seulement une représentation abstraite fausse. Humphrey
aurait pu gagner les €lections ssi un monde ersatz abstrait le représente
faussement comme le gagnant.

Que signifie, cependant, de dire qu’une représentation abstraite est fausse?
Pour étre tout 2 fait sincere, j’ai de la peine 2 donner un sens 2 la notion
de ‘représentation abstraite fausse’. Je crois tout simplement qu’il faut
distinguer plusieurs situations, 2 savoir une méta-évaluation et une évalua-
tion au sein de la stipulation (de la situation contrefactuelle), c’est-a-dire
qu’il faut distinguer:

(i) 11 est faux que "Humphrey a gagné les élections’
et

(i) I est faux que Humphrey a gagné les élections".

Il n’est pas faux que Humphrey ait gagné les élections dans la situation
contrefactuelle stipulée. Ainsi I’abstraction n’est pas fausse. En fait, que
signifie dire d’une abstraction qu’elle est fausse par rapport au monde
actuel? Il va de soi que si I’on dit “J’aurais pu gagner au loto”, c’est que
je ne I'ai pas gagné. Cependant, je ne dis pas quelque chose de faux par
rapport au monde actuel, car il y a une situation contrefactuelle dans la-
quelle je gagne au loto, et il est vrai que dans cette situation, ¢’est-3-dire
dans la situation ol je me suis introduit (dans la situation dans laquelle je
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suis incorporé et dans laquelle je quantifie), j’ai gagné au loto. Mais gagner
au loto dans une situation contrefactuelle ("gagner au loto®) ne correspond
pas a gagner au loto. Ainsi, un énoncé comme “J’aurais pu gagner au loto”
est évalué par rapport 2 la situation contrefactuelle que je crée. Je crois que
ces remarques capturent, au moins en partie la distinction proposée par
Adams (cf. 1981, p.20 et sq.) entre ‘vrais dans un monde’ (true in a world)
et ‘vrai @ l'égard d’'un monde’ (true at a world). Une proposition qui con-
court dans la constitution d’un monde ersatz sera vraie dans le monde dans
lequel elle existe (elle a été incorporée), tandis qu’une proposition modale
du genre “Je pourrais ne pas exister” sera vraie 2 I’égard d’un monde, c’est-
a-dire le monde dans lequel la proposition que je n’existe pas est vraie, ou
si vous préférez, un monde dans lequel je ne me suis pas glissé, je n’existe
pas.

Je dirais que la difficulté qu’on peut rencontrer concernant la notion
d’“abstraction fausse’ repose sur le fait qu’on ne propose pas la distinction
entre les évaluations effectudes au sein d’un monde possible et les évalua-
tions effectuées au sein du monde actuel, ¢’est-2-dire entre les “évaluations”
et les évaluations. Considérons un énoncé comme:

)] Il est possible que je sois millionnaire

Un énoncé comme (7) sera considéré comme “vrai® en fonction du schéma
suivant:

Vi *“Je suis millionnaire” est vrai® ssi “Je suis millionnaire"
(7) sera évalué comme vrai en fonction du schéma:
V2 “*Je suis millionnaire™” est vrai ssi ‘Je suis millionnaire®

V2 correspond avec une assertion sur la situation contrefactuelle elle-méme:
le fait méme que I’énoncé en question soit vrai implique qu’on se réfere 2
la situation contrefactuelle. En effet, V1, méme si elle nous permet de dire
que I’énoncé en jeu est “vrai® sur la base de faits inhérents 2 la situation
contrefactuelle, ne signifie pas qu’on effectue une assertion sur la situation
contrefactuelle elle-méme. Succinctement, V2, contrairementa V1, peut étre
considérée comme une méta-évaluation. On se trouve en présence de la
distinction entre les assertions dans les situations contrefactuelles et les
assertions sur les situations contrefactuelles, qui est tout 2 fait parallzle 2
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la distinction entre les assertions dans les romans et les assertions sur les
romans.

Sur la base du principe d’incorporation tel qu’il est interprété dans le
cadre conceptuel de I’actualisme tel que je 1’ai proposé, de *Fa*, on peut
toujours inférer (3x)'Fx", car a est un individu actuel qui a été incorporé
dans *.(*) "Fa’" sera évalué comme ‘vrai® si et seulement si "a satisfait
‘(-)F’". Un énoncé modal comme “II est possible que Tim soit chauve” sera
donc évalué comme vrai si et seulement si il y a un monde possible dans
le quel Tim est chauve, c’est-a-dire une situation contrefactuelle * dans
laquelle Tim satisfait ‘(-)chauve’, a savoir si et seulement si “Tim est chau-
ve'.

Pour résumer, je dirais que la théorie de I’évaluation a deux étapes:

(i) ne présuppose pas I’individuation trans-mondaine, et de ce fait ne
présuppose pas I’essentialisme. En fait, 1’étape référentielle ne présup-
pose que I’individuation dans le monde actuel;

(ii) ne présuppose pas que les individus sont liés aux mondes possibles.
IIs ne sont liés qu’au monde actuel. En vertu du principe d’incorpora-

(*) En revanche, dans le cas des jeux existenticllement novateurs on ne peut pas inférer
(3x)°Fx", mais comme nous I’avons vu (note 23), dans ces cas on est néanmoins en mesure
de quantifier dans le jeu via le quantificateur universel.

Le contrefactuel correspondant & un jeu existentiellement conservateur (comme celui ol
les enfants prennent les cailloux comme étant des giteaux) sera:

(x)(si x était un giteau 2 la place de ce caillou, alors les enfants cuiraient x).

Cest parce que ce contrefactuel comporte une référence a des individus actuels qu’on peut
le traduire dans la terminologic que j'ai adopté avec le quantificateur existentiel et dire:
(3x)°Fx”

ol le prédicat ‘F’ est un prédicat complexe comportant notamment le principe de substitution
- la généralisation existenticlle étant permise parce que la place est occupée par des individus
réels (actuels). I va sans dire que si le contrefactuel ne comporte pas de prémisses impossi-
bles, comme il serait par exemple le cas si on stipule une situation oi (notre) Napoléon a
fait ceci et cela, nous ne devons pas récourir au principe de substitution.

Le contrefactuel correspondanta un jeu existentiellement novateur, comme celui ol Tyson
s'entraine face au miroir, sera:

(x)(si x était un boxeur en face de Tyson, alors Tyson combattrait x).

Ce contrefactuel, en revanche, ne permet pas la généralisation existentielle. Ainsi en em-
ployant la terminologie introduite nous pouvons seulement inférer:

(x)Fx~
parce que la place ol les coups de Tyson portent est laissée, pour ainsi dire, vide, i.e. elle
n'est pas occupée pas un individu spécifique qu'on a incorporé.
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tion, ils peuvent cependant se glisser dans d’autres mondes possibles.
Mais les situations contrefactuelles sont interprétées comme si elles
étaient des romans.

L’approche que je viens de proposer n’est cependant pas sans engagement.
En effet, si vous favorisez cette approche, vous &tes contraints de considérer
la modalité comme primitive. En d’autres termes, si les mondes possibles
se laissent interpréter comme s’ils étaient des romans, il faudra dire que ces
romans doivent étre caractérisés comme des ensembles de propositions, et
que ces ensembles doivent a leur tour 8tre considérés comme consistants de
fagon maximale. Or, si ce roman n’était pas consistant, il serait un monde
impossible, il ne serait point un monde possible. En ce sens, les romans
doivent étre considérés comme des mondes ersarzs.(*) De cette fagon,
comme Lewis (1986: p.150-1) le fait remarquer, nous sommes contraints
d’assumer la modalité comme primitive. En effet, un ensemble de proposi-
tions est consistant si et seulement si toutes ses propositions peuvent &tre
vraies en méme temps. Il semble donc que nous sommes contraints d’intro-
duire des axiomes qui permettent de définir la consistance sans recourir 2
la modalité. On ne pourra pas dire qu'un ensemble est consistant si et
seulement si il y a un monde possible dans lequel tous ses membres sont
vrais. L’axiome en question doit pouvoir permettre de savoir quel énoncé
de telle et telle forme est nécessairement vrai. Selon Lewis, nous ne serons
pas en mesure de spécifier cet axiome. L’exemple qu’il propose est le
suivant (cf. 1986: p.155). Considérez que les prédicats ‘positif> et ‘négatif’
soient primitifs. Dans le cas de la charge positive et négative, on ne pourra

(®) 11y a cependant une différence fort importante entre les fictions proprement dites et
les mondes ersatz. Une fiction inconsistante, par exemple, ne peut pas étre considéréecomme
un monde ersaiz. A ce sujet on peut suivre Lewis (1978: p.270) et considérer une fiction
comme une classe d’équivalences entre mondes possibles, de sorte que ce qui est vrai dans
cette classe d’équivalences est vrai dans la fiction, ce qui est faux dans cette classe est faux
dans la fiction. Par ailleurs, ce qui est faux dans quelque monde et vrai dans quelque autre
monde qui participe 2 la constitution de la classe d’équivalences pertinente pourrait étre
considéré ou bien comme ni vrai ni faux ou bien tout simplement comme vrai. Dans ’appen-
dice de son article Lewis écrit (p.277-78): “I’ai suggéré cette méthode de l'intersection: P
est vrai dans la fiction originale ssi P est vrai dans chaque fragment. Maintenant je favorise-
rais plutdt cette méthode de {'union: P est vrai dans la fiction originale ssi P est vrai dans
quelque fragment .... Il est vrai dans les histoires de Holmes que Watson a été blessé 2
I'épaule; il est vrai dans les histoires qu’il a été blessé a la jambe. Il est simplement non vrai
dans les histoires qu’il a été blessé 2 la fois & I'épaule et & la jambe. Il n'y qu'une blessure,
malgré la divergence concernant sa localisation.”
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pas dire d’une chose qu’elle est 2 la fois positive et négative. Afin d’éviter
la contradiction, I’ersarziste semble é&tre contraint d’introduire dans son
monde ersatz (ou dans notre roman) I’axiome de la charge unique. Cepen-
dant, les lois de la nature sont contingentes, de sorte que I’inclusion de
I’axiome en question ne refl2te pas les fait modaux. D’autre part, si les
charges positive et négative sont réellement incompatibles, alors I’omission
de I’axiome rend le monde ou roman inconsistant. Afin de sortir du dilem-
me, I’ersatziste est contraint de restaurer la modalité comme primitive, et
son axiome doit étre conditionnel: §”il est impossible pour toute particule
d’avoir la charge positive et négative, alors il y a un axiome de la charge
unique.

Il semble donc que la conception que j’ai présentée soit contrainte de
considérer la modalité comme primitive. Ainsi, cette conception ne peut
prétendre expliquer la modalité. En somme, de deux choses ’'une: ou bien
on accepte le possibilisme et I’on explique la modalité en payant le prix
ontologique du réalisme modal, ou bien I’on accepte 1’actualisme et on
prend la modalité comme primitive.

Cette dernitre objection de Lewis repose, 4 mon avis, sur un présupposé
implicite, d’apres lequel une explication circulaire ne serait point une expli-
cation. Mais pourquoi une explication circulaire ne serait-elle pas en mesure
de nous apporter des élucidations? Dans notre cas précis, il serait par exem-
ple possible d’expliquer la modalité méme si on la considére comme primiti-
ve. Je pourrais dire et expliquer la notion de possibilité de la fagon (circulai-
re) suivante:

¢ (e suis F) =, Il y a un monde possible, c’est-3-dire un ensemble
consistant de fagon maximale de propositions, dans
lequel la proposition que je suis F est vraie.

Cette définition, tout en étant circulaire, puisque dans la caractérisation
des mondes possibles comme ensembles consistants de fagon maximale de
propositions, je ne peux pas faire abstraction de la modalité, me permet de
donner une explication de ce que I’on entend par ‘possible’. Ainsi, il s’en-
suit que méme si la modalité doit étre considérée comme primitive, il est
tout & fait possible de proposer une ‘analyse’ qui soit en mesure de nous
apporter des élucidations 2 son sujet.(*)

(*) 1l va sans dire, qu'il est possible d’expliquer la modalité du point de vue ontologique
en reflechissant sur les notions comme la substance, la disposition, etc.
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D’apres I’hypothese actualiste, un énoncé comme “Il est possible que p”
ne peut pas étre analysé comme “Il y a un monde possible W tel que p a
liew @ W7, puisque le premier énoncé, contrairement au deuxidme, est
ontologiquement conservatif, en ce sens qu’on ne quantifie pas sur les
mondes possibles et qu’on n’est donc pas engagés a 1’égard du réalisme
modal. L’actualiste ne peut donc pas dire que le deuxidme énoncé, c’est-a-
dire celui qui comporte la quantification sur les mondes possibles, donne
la signification de 1’énoncé modal.(*) La solution la plus naturelle qui
s’offre au théoricien actualiste consiste a renverser les donnés et A soutenir
qu’au lieu de dire que “ © p” signifie “Il y a un monde possible W tel que
p alieu 2 W7 il faut désormais dire que c’est “Il y a un monde possible
W tel que p a lieu 3 W” qui signitie “ © p”. En d’autres termes, ce ne sont
pas les énoncés qui comportent la quantification sur les mondes possibles
qui donnent la signification des énoncés modaux, mais les énoncés modaux
qui donnent la signification des énoncés qui quantifient sur les mondes
possibles. Par conséquent, je le répete, I’actualiste est contraint de con-
sidérer le modalité comme primitive.

Du fait que la modalité doit étre considérée comme primitive, il s’ensuit
qu’on ne peut pas I’expliquer via des notions non modales. La modalité,
comme j’ai eu I’occasion de le faire remarquer lors de 1’exposition de la
théorie de I’évaluation a deux étapes, est une propriété des propositions, et
lorsque celles-ci comportent des individus actuels (elles sont des propositions
singulitres), il s’agira d’une propriété des individus eux-mémes. Pour le dire
avec Adams (1981: p.19), “du point de vue actualiste, les modalité (en
particulier les modalités non-qualitatives) ne doivent pas étre comprises dans
les termes d’une propriété non-modale (la vérité) que les propositions pour-
raient avoir eu, mais dans les termes des propriétés modales que les entités
qui existent en fait possedent.”

Ainsi, si I’on dit que j’aurais pu ne jamais exister, ne signifie pas dire que
la proposition que j’aurais pu ne jamais exister aurait pu étre vraie. Cette
proposition existe, mais, comme le fait remarquer Adams, si j’existe elle

(*) Pour le dire avec Forbes (1985: p.76): “L’anti-réaliste ne peut pas ... dire que les
€noncés comportant les mondes possibles exhibent de fagon claire la signification réelle des
énoncés modaux. La question philosophique la plus importante concernant la sémantique de
la logique modale consiste & savoir s'il est possible de développer une conception anti-réaliste
qui soit consistante avec nos intuitions concernant I'aspect naturel du traitement des opéra-
teurs modaux au moyen des quantificateurs, ct qui puisse accommoder I'idée d'aprés laquelle
la non-validité de A [Gp, ©g; donc; ©(p & g)] est en quelque sorte expliquée par la non-
validité de B [(aw)p(w), (3w) g(w); done: (3w)(p(w) & g(w))].”
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est fausse et si je n’existe pas elle est vraie. Or, dire que j’aurais pu ne
jamais exister équivaut a dire quelque chose concernant les propriétés moda-
les que je possede en fait. En d’autres termes, du point de vue actualiste,
les propriétés modales ne doivent pas étre comprises en termes de propriétés
non-modales, comme par exemple la vérité que les propositions auraient pu
posséder. La modalité doit plutdt étre interprétée en termes de propriétés
modales des entités qui existent actuellement. Si I’on dit que j’aurais pu ne
pas exister, on affirme certaines propriétés modales que je posséde actuelle-
ment, c’est-2-dire que je suis un étre contingent, que la proposition selon
laquelle j’existe n’est pas une vérité nécessaire, etc.

Ces considérations s’accordent avec la théorie de 1’évaluation a deux
étapes, en ce sens que pour évaluer un énoncé du genre “J’aurais pu ne pas
exister”, je fixe d’abord la référence, c’est-2-dire que je me réfere a2 moi-
méme et exprime une proposition qui me comporte en tant que constituant.
En fixant la référence, et en exprimant une proposition qui me comporte
en tant que constituant, je m’attribue aussi la propriété modale de pouvoir
ne pas exister. Dans un deuxieéme temps (dans I’étape d’évaluation propre-
ment dite), je dirais qu’il y a un monde possible au sein duquel je n’existe
pas, c’est-a-dire dans lequel je ne suis pas incorporé. Ce n’est cependant
pas I’énoncé qui quantifie sur les mondes possibles qui nous donne les
conditions de vérité de notre phrase modale de départ. Pour étre tout 2 fait
précis nous pouvons dire qu’il nous donne les conditions de vérité que de
fagon dérivative. En effet, dans le cadre de I’actualisme, les énoncés mo-
daux ne pourront, stricto sensu, étre évalués que par des faits inhérents au
monde actuel. Mais les mondes possibles ne sont pas, a proprement parler,
des mondes: ils ne sont que des ensembles de propositions et en tant que
tels ils ne sont point des objets concrets qui existent quelque part. Ils ne sont
que des objets abstraits qui ne sont pas exemplifiés, des objets construits 2
partir du monde actuel et de son ameublement. C’est pour cette raison que
nous pouvons dire que I’énoncé “J’aurais pu ne pas exister” est vrai parce
qu’il y a un monde possible dans lequel je n’existe pas, ce qui revient A dire
qu’il y a un ensemble maximalement consistant de propositions comportant
la proposition que je n’existe pas qui n’est pas exemplifié. La proposition
que j’aurais pu ne pas exister est vraie parce que: (i) dans le monde actuel
J’exprime une proposition dans laquelle je m’attribue des propriétés modales
(étape référentielle), (ii) puisque cette proposition comporte des proprités
modales je I’évalue (étape évaluative) en faisant référence 2 un monde
possible, c’est-a-dire 2 un ensemble de propositions ou la proposition que
je n’existe pas est vraie, 2 savoir un monde possible ol je ne suis pas incor-
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poré. En d’autres termes, je dirais que lorsqu’une proposition comporte des
propriétés modales, alors cette proposition sera évaluée (via le principe
d’incorporation) en faisant référence 2 un monde possible, tandis que lors-
qu’une proposition ne comporte pas des propriétés modales, elle sera éva-
luée au sein du monde actuel. Ainsi, ¢’est toujours notre proposition qui est
vraie ou fausse.

Pour conclure, je dirais que I’esquisse de théorie que j’ai proposée com-
porte les caractéristiques suivantes: (i) elle est actualiste; (ii) en vertu du
principe d’incorporation, qui permet 2 un individu actuel d’habiter plusieurs
mondes possibles, elle n’est pas engagée a ’égard de I’essentialisme (elle
ne présuppose pas des essences individuelles), mais (iii) elle présuppose une
théorie de I’évaluation 2 deux étapes et (iv) elle considére la modalité
comme primitive. D’autre part, si votre choix porte sur une autre théorie,
il vous sera difficile d’éviter I’engagement 2 1’égard de I’essentialisme ou
du réalisme modal.

Mon propos n’est pas, en définitive, de vanter les mérites de telle ou telle
conception. 11 est plutot de souligner les différents engagements métaphysi-
ques implicites dans telle ou telle conception et d’évaluer leur codt métaphy-
sique.

Université de Gen&ve
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