CRITICAL NOTICES
Sémantique et pragmatique: quelques remargues sur leur articulation

Jean-Luc PETIT

Limportance d’un livre (*) tient autant aux contributions positives qu’il
apporte a certains domaines théoriques qu’a la portée des questions qu’il
souléve. La théorie du dialogue est un secteur récent de la recherche logi-
que et linguistique: il serait prématuré d’en attendre des résultats tangi-
bles immédiats. En cette phase, les réflexions méta-théoriques sont aussi
essentielles que I'enquéte empirique; parce que I’esquisse d’une approche
préférentielle, la caractérisation de l'attitude d’ensemble qu’il convient
d’adopter a I’égard de I'objet, ne peuvent qu’aider & la stabilisation du
terrain de 'enquéte. Ce n’est pas un des moindres mérites de 'ouvrage
de F. Jacques que d’ouvrir — plus nettement encore que ne le faisaient
ses Dialogiques I — par dela les essais de théorisation qu'on a faits de
divers c6tés, sur une philosophie du langage au sens strict, avec ses pro-
longements éthiques, métaphysiques, et méme théologiques.

Certes, vu 'orientation toujours plus intra-théorique des travaux actuels,
cet effort pour “prendre de la hauteur” par rapport au détail des élabo-
rations conceptuelles des théoriciens pourra facilement préter & malen-
tendu. Certains pourront étre enclins a demander a 'auteur qu’il “passe
aux actes”, et qu'il jette les bases d’une nouvelle théorie de la communi-
cation; d’autres, qu’il trace un nouveau programme pour la recherche déja
en cours. Les chapitres VI, VII, XI, respectivement, sur la logique épisté-
mique, la logique des questions, et le probléme de la controverse scienti-
fique, commenceront a satisfaire les premiers; les chapitres IV et VIII
retiendront I'attention des seconds.

Mais ce qui mobilise F. Jacques est certainement aussi la dénonciation
d’un certain solipsisme, qu’il impute a la tradition philosophique, et 'appel
4 une approche communicationnelle de la personne avec ses incidences

(*) Francis JACQUES, L'Espace logique de Uinterlocution, Paris PUF. 1985, Coll. Philo-
sophie d’aujourd’hui, index rerum et nominum, bibl., 640 p.
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éthiques, approche fondée sur une métaphysique et parallélement sur une
théologie de la relation interpersonnelle (). Y a-t-il lieu qu'on s’en
étonne? Dans la situation de conflit des paradigmes ou se trouvent les
sciences du langage, ce serait plutdt une preuve de la perspicacité de F.
Jacques, que d’avoir repéré la trace d’'une méme contrainte paradigmati-
que inconsciente dans les principaux modéles contemporains pour la com-
munication, aussi opposés qu’ils soient, a premiére vue. Si son diagnostic
est fondé, on conviendra qu’une erreur qui remonte au moins a Platon
peut représenter un obstacle épistémologique qu’on ne saurait surestimer
pour la compréhension du dialogue:

“Loin d’exposer l'essence dialogante de la pensée, — nous assure F. Jac-
ques (p. 163) — Platon construit le premier modéle monologique du dia-
logue spéculatif?’” Et il note qu’“il parait assez paradoxal qu’on ait affaibli
si longtemps la portée philosophique du dialogue, en lui assignant des
conditions de possibilité, somme toute, non dialogiques” (p. 78).

Si, sur la nature du dialogue, méme la lecon de Platon ne peut &tre rete-
nue a 'age du déclin des discours universalistes, alors que dira-t-on de
nos modestes théoriciens de la communication? Dans un tel état de cho-
ses, a erreur générale et massive, révision déchirante : seul un changement
radical de I'approche du dialogue sera de taille a faire sauter les blocages
a la compréhension de celui-ci. C’est bien quelque chose de cette ampleur
que propose F. Jacques. Refusant le positivisme, qui sépare la question
éthique de la personne et la question théorique des mécanismes du dialo-
gue, il invite a la fois les théoriciens et les simples utilisateurs du langage
a réinterpréter autrement le dialogue, en y découvrant une promotion éthi-
que des interlocuteurs, qui, d’individus, s’y accomplissent comme per-
sonnes.

Ce qui ne veut pas dire qu'on perde de vue les problémes élémentaires.
Ainsi: comment différencier les dialogues des monologues? On pourrait
penser que les formes empiriques attestées dans la communication sont
encore le meilleur guide. Pour F. Jacques, cette fagon de déterminer
’essence du dialogue a partir de “corpus imbéciles” (p. 131), passe a coté
de I'essentiel, qui est souvent implicite. Il y a un “dialogisme” implicite
en certains discours de forme non dialoguée, comme un “monologisme”
implicite en certains discours de forme dialoguée. Car la différence entre

(') Voir son Différence et subjectivité, Paris Aubier Flammarion 1982, chap. II, § 2.
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le dialogue encore monologique et le dialogue réellement dialogique, ne
tient pas seulement a l’existence de certaines margues empiriques dans
les énoncés. Aussi bien, si quelque chose comme une marque d’authenti-
cité interlocutive existait, le faux dialogue, en se ’appropriant, se rendrait
indistinguable du vrai.

Le dialogisme n’est pas non plus une norme a priori, qui s’imposerait
a la communication, l'orientant, p. ex., vers une issue positive. Aucune
norme ne s'impose a priori & la communication, parce que la communi-
cation ne saurait €tre rendue conforme a une telle norme, sans que les
interlocuteurs ne se la soient communiquée auparavant. Seul un préjugé
optimiste de type habermasien, étranger a F. Jacques, peut faire mainte-
nir, en dépit de I'expérience, que toute communication s’oriente en droit
vers une issue favorable.

Le dialogisme est défini par F. Jacques (p. 181) comme une propriété
du discours. Mais cette propriété est la marque d’une relation interlocu-
tive, qui exige de la part des interlocuteurs une compétence communica-
tive, plus ou moins complétement exercée. Le dialogisme doit donc étre
congu par rapport a une aptitude de ’homo communicans, que celui-ci,
par principe, posséde; aptitude de communiquer avec absolument
n’importe qui, sans étre limité par aucune frontiére, qu’elle soit de carac-
tere individuel ou collectif (culture, langue, sexe, classe d’4ge, niveau de
connaissances, rapport de forces, etc.). Un sens n’est pas communicable
tant que les interlocuteurs se retranchent derriére des frontiéres, et ne vont
pas se rencontrer sur un terrain commun. S’il y a du sens, argumente-t-il,
c’est que la séparation n’est pas absolue, — que I'absolu est la Relation.

En supposant une telle aptitude, a quoi la rattacher? Aucune structure
empirique ne peut fournir un fondement rationnel & la communication,
sans, en méme temps, lui fixer les bornes d’un domaine spécifique, qui,
généralement, s’arrétent bien en deca de nos capacités réelles de commu-
niquer. Ce qu’on vérifie tous les jours. Laporie est surmontée par F. Jac-
ques, qui, par dela une analytique de notre aptitude & communiquer, dont
il dégage les traits philosophiquement indispensables, n’hésite pas a enra-
ciner cette aptitude dans une entité transcendante, qu’il place en position
de fondement par rapport a toute la transaction entre les agents de la com-
munication. Ceux-ci ne communiquent pas en se rapportant I’'un 4 ’autre,
sur la seule base de ce qu’ils sont, chacun de son c¢oté. S’ils communi-
quent, c’est pas l'acte d’'une Relation primordiale, qui les suscite comme
personnes, et comme partenaires du dialogue, — tout en produisant cer-
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tains effets dynamiques d’interaction verbale, ou de transgression séman-
tique, dans le processus du dialogue (p. 217).

Partant du faif de la communication et de 'exigence de communicabi-
lité distinguée de la simple communicativité (p. 499), I'analyse de F. Jac-
ques régresse vers une condition, qui lui apparait comme devant étre posée,
pour que cette communication soit possible. De 14, par une sorte de coup
de force, qui ferme la bouche a tous ceux qui pourraient vouloir s'en tenir
a la neutralité “analytique”, traditionnelle en ce genre d’entreprise, il
affirme que cette condition n’est pas simplement une contrainte formelle
de notre langage, mais qu’elle exprime un principe ontologique. Une telle
démarche n’est pas “transcendantale”, au sens de I'idée critique — anti-
métaphysique — qui motive, chez un Kant, notamment, la détermination
des limites d’un champ de connaissances. On pourra, cependant, la qua-
lifier de transcendantale en un autre sens, qu’on retrouve également chez
Kant, ou chez Cassirer: au sens du systéme des principes métaphysiques
de la communication par symboles. Mais cet apercu sur les bases ontolo-
giques de la région communication n’est pas séparable, chez F. Jacques,
d’une critique des théories actuelles sur la signification.

Laffirmation du primat de la relation interlocutive par rapport aux ter-
mes de cette relation jette un doute sur toute théorie qui tendrait a auto-
nomiser le discours d’un locuteur, en le traitant comme s'il était séparé
de son interlocuteur. Ici. F. Jacques s’oppose a I'idée de 'autonomie de
la signification des énoncés par rapport a leur contexte d’énonciation. Or,
n'est-ce pas, précisément, I'idée autour de laquelle s’est constituée la
Sémantique formelle du langage naturel ? Pour ce qui est de la notation
idéographique du jugement, Frege, déja, était parvenu a ancrer sa signi-
fication dans les choses elles-mémes, en détachant cette signification, en
tant que “Bedeutung” objective, de I'interaction du locuteur et de ’audi-
teur. Et c’est 4 I'ensemble du langage naturel que la Sémantique formelle
a entrepris, derniérement, d’appliquer le méme programme.

D. Davidson a mis en usage la convention T de Tarski, comme critére
d’autonomie pour la signification des énoncés en langue naturelle. D’aprés
cette convention, qui consiste & admettre que “p” est vrai si, et seulement
si p, la signification d’une phrase quelconque, énoncée par un locuteur,
est définie par la seule donnée des conditions de vérité pour cette phrase.
Dans cette mesure, I'énoncé ne signifierait rien d’autre que la liste de tou-
tes les conditions objectives dans lesquelles il est tenu pour vrai par le
locuteur. Le fait qu’il ’énonce étant la preuve qu’il le tient pour vrai. Ce
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que signifie cet énoncé, on le dit en donnant une telle liste, c’est-a-dire
en enregistrant les phrases qui sont vraies dans les conditions de 1’énon-
ciation. Strictement : en remplissant la partie droite de I'équivalence: *“‘p’
est vrai, si, et seulement si —’, au moyen d’une conjonction de phrases
qui soit équivalente a la phrase énoncée par le locuteur. Une théorie capa-
ble, en regard de chaque énoncé d’un locuteur, de générer un théoréme
conforme a la convention T équivaut — disent les sémanticiens — a une
théorie de la signification. Elle donne ce qu’on peut attendre d’une telle
théorie: la signification attribuée par un locuteur a chacune des phrases
du langage qu’il parle, et elle donne cette signification dans les propres
termes de ce langage. Dés lors, pour une telle théorie, les données initia-
les se réduisent & Iénoncé lui-méme, accompagné seulement de la men-
tion qu’il est accepté comme vrai par le locuteur au moment de
l'énonciation (cette restriction est essentielle). Sur cette base, on ne sau-
rait nier que la signification de I'énoncé ne puisse leur appara’ re autre-
ment que déterminée d’une maniere indépendante du contexte particulier
de son usage. Les sémanticiens en concluent que la convention T suffit
a garantir "autonomie de la signification par rapport a tout contexte plus
étendu que la phrase elle-méme. Le cas échéant, par rapport au contexte
d’un dialogue, d’on on l'aurait extraite.

Appliqué au dialogue, leur argument pourrait étre celui-ci. Inutile de
faire mention des conditions de déroulement d’un tel dialogue, si ce qui
est a déterminer, c’est ce que veut dire un énoncé qu’on a prélevé sur ce
dialogue. N’a-t-il pas été convenu que cette signification est fixée au plus
Juste par les conditions de vérité de cet énoncé? Conditions qui se lisent
dans I'énoncé lui-méme, lequel ne contient que cela. Dés ce moment, tout
ce qui n'est pas strictement nécessaire a la donnée de la signification —
ainsi entendue par convention, cette convention étant solidaire de Iinter-
prétation du discours de I'autre — n’appartient simplement pas a la signi-
fication. On doit en effet, — insistent-ils — se garder de confondre la
donnée de la signification, avec le processus au terme duquel cette signi-
fication se trouve fixée, entendant par “fixée” déterminée dans sa tota-
lité, comme dans son détail. Il n’y a lieu de dire quelle est la signification
d’un énoncé, que si cette signification est fixe, et complétement déterminée.

Or, ce que F. Jacques — philosophe de la communication — fait d’abord
observer, c'est que la situation est différente en ce qui concerne le langage
naturel. La Sémantique formelle ne recueille que les aspects ensemblis-
tes, donc statiques, de la signification. Elle manque la signifiance elle-
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méme, c’est-a-dire la pratique interactionnelle, au sein de laquelle des inter-
locuteurs accomplissent le co-signifier grice a diverses stratégies discur-
sives et notamment ce que F. Jacques appelle “dialogue référentiel”, Car,
la référence des termes singuliers, I’extension des termes prédicatifs, et la
valeur de vérité d’un énoncé ne sont jamais données d’avance, dans les
faits. Déja, dans le cas simple ol la communication est 4 code concep-
tuel unique, elles sont & fixer d’un commun accord entre les interlocu-
teurs, qui ne se placent pas forcément d’emblée dans le méme contexte,
et qui ont donc d’abord 4 trouver un terrain commun, en confrontant leurs
systémes de croyances respectifs sur le monde, pour autant qu’ils ont quel-
que intérét a se communiquer leurs pensées sur ce monde. Chaque locu-
teur se rapportant aux choses d'une certaine fagon, qui constitue le sens
de son énoncé, la communication ne réussit que dans la mesure ou cha-
cun fait en sorte d’employer les termes de son propre langage en un sens
qui soit également celui de 'autre. Tant que cet ajustement des modes de
rapport a 'objet du discours n’est pas réalisé, I'identification de cet objet
demeure incertaine, la signification des énoncés de chacun n’est pas indis-
cutable, et leur évaluation par rapport aux états de choses est différée.

Un certain gradualisme est donc souhaitable dans la théorie de la signi-
fication. Rien ne sert de plaquer un modele logique sur les langues natu-
relles. F. Jacques aménage pour celles-ci une conception de la référence,
non plus comme fonction fixe de propositions a valeurs de Vérité, ou
d’expressions a objets, mais comme processus dynamique intéressant
I'ensemble du contexte interactionnel. La référence se voit, alors, relativi-
sée aux configurations transitoires de I'interaction des interlocuteurs. La
fixation de cette référence, ainsi que la stabilisation de la valeur de vérité
des énoncés dépend du fait que le dialogue emprunte la forme du “dialo-
gue référentiel”, forme de communication non antagonique, a but infor-
matif désintéressé. Il faut que I'interaction entre les interlocuteurs manifeste
cette configuration typique, pour que la communication passe d’un mode
d’effectuation infra-normal au mode normal, ol le discours peut prendre
sa pleine signification par rapport aux choses. Mais, comme il remarque
que tout discours ne comporte pas nécessairement une phase de dialo-
gue, et que les stratégies discursives sont multiples, F. Jacques ne main-
tient sa these, en son intégralité, quau plan du dialogisme, qu’il suppose
implicite & tout discours:

“Tout discours n'est certes pas dialogique, mais il n’est quelque peu signi-
Jiant qu’a la mesure ou il est quelque peu dialogique, et il n'est pleine-
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ment signifiant que s’il prétend avoir une constitution dialogique” (p. 182).

On ne manquera pas de saluer le courage de F. Jacques, qui prend tous
les risques afin de sauvegarder I'idéal traditionnel de la remontée philo-
sophique aux origines du sens, en se placant sur le terrain de I'analyse
linguistique et sémantique, — terrain particuliérement hostile & ce genre
d’entreprise. Il s’attaque a ce qui est peut’étre I'aporie de toute remontée
de la signification, comme fonction, au signifier, comme acte, — en
'occurrence, au co-signifier, comme pratique interactionnelle. Si référer
aux choses doit étre une action, abstraction faite de cette action de réfé-
rer, la référence aux choses ne tient pas. Comment “tiendrait’’elle toute
seule? Comment les signes signifieraient-ils, s’il n’y avait pas des gens qui
s’en servent pour signifier avec? Si I'on supprime “le processus implicite-
ment dialogique du discours” — qui est le cadre d’interaction ot deux
interlocuteurs se mettent a référer ensemble & quelque chose — “la capa-
cité référentielle (de ce discours), pourrait bien disparaitre avec lui”, nous
avertit F. Jacques (p. 259).

-A cela, le logicien d’obédience frégéenne, se croyant dispensé de s’ins-
truire des faits de langue qui pourraient contredire ses évidences, pourra
bien répondre qu’en fait la référence ne devient opératoire qu’a partir du
moment ou I'éventuel processus dialogique a atteint son terme, et, ce terme
atteint, s’est arrété. C'est le genre d’objection qui est prévisible, du moment
qu’on a récupéré les aspects interlocutifs délibérément écartés par Frege
dans sa théorie du jugement, afin de procurer a ce jugement un “Sinn”
complet, et que I'on s’efforce de réintroduire ce que F. Jacques appelle
le “dialogisme” dans I'appareil référentiel du discours. Pas de référence
sans quelque référenciation active. Mais, tant qu’on en reste a cette acti-
vité de référenciation, on n’a pas encore la référence. Or, pourrait faire
remarquer le sémanticien, que contient donc I'activité de référenciation,
si ce n’est la fixation de ce qui doit bien, au bout du compte, apparaitre
comme la référence d’une expression linguistique, quoi qu’il en soit de
'acte de référenciation qui est supposé la traverser?

Maintenant, que vaut cette objection, au regard de la science du lan-
gage naturel? On peut douter de sa pertinence hors du cadre idéal d’une
théorie de la référence des termes logiques. Mais supposons-la pertinente :
'auteur n'est pas sans I'avoir prévue jusqu’a un certain point, et donne
I'idée de la réponse aux p. 257-258, et dans les notes n° 15 et 20, p. 598.
I suggere qu’une Sémantique modale des mondes possibles, compatibles
avec les attitudes propositionnelles de croyance des interlocuteurs d’un
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dialogue référentiel, pourrait procurer un modéle approché de la “con-
frontation épistémique”, qui se poursuit au cours d’un dialogue, et expli-
quer comment quelque chose comme une croyance commune peut s'édifier
sur la base d’un “bilan des mondes possibles” pour les deux participants.
A son sens, I'issue est du coté d’une théorie de la vérité, non absolue,
comme telle de Tarski, mais relativisée 4 un modéle comme on voit dans
la logique épistémique de Hintikka, articulée a une théorie de I'usage.

On conviendra qu’il serait assez vain de réactiver le dynamisme forma-
teur du contexte interactionnel, si I'on ne devait en tirer qu’une vague enve-
loppe pragmatique pour un noyau dur, qui resterait la Sémantique de la
référence, sous sa présentation classique non modifiée, faute d’autre alter-
native. Mais la situation n’est pas figée. Aprés qu’ils aient, en un premier
temps, fait “abstraction des propriétés pragmatiques du langage”, 'auteur
observe que les logiciens ont “de moins en moins de raisons aujourd’hui
de soustraire la dimension pragmatique a I'analyse formelle”. Aussi F. Jac-
ques ne s’en tient-il pas, quant a lui, & une pragmatique décorative : il ambi-
tionne une pragmatique du dialogue qui réintégrerait en son sein la
sémantique de I’énoncé, et se subordonnerait cette théorie sémantique.
Option radicale, qui le conduit & attaquer la limitation de la perspective
sémantique a I'énoncé, a nier que cet énoncé contienne en lui toutes les
conditions de sa signification, et & relativiser cet énoncé, comme simple
Sragment discursif, qui dépend, pour son sens et sa signification, du con-
texte de communication o il est prélevé,

Laudace de ce renversement de perspective n’échappera a personne. Ce
qui est plus délicat, c’est de ne pas se méprendre sur ses implications théo-
riques. Certaines de ses affirmations, d’allure hypercritique, suggérant
I’existence d’une sorte de conspiration, ou la logique se serait compro-
mise avec les tendances monologiques, attribuées par F. Jacques au dis-
cours dominant notre culture, pourraient laisser croire que le but de
l'auteur est de dépasser complétement I’analyse sémantique des logiciens.
Dans cette hypothese, la notion de “dialogue référentiel”, en articulant
les conditions de vérité des énoncés avec les conditions de succes des énon-
ciations correspondantes, et plus généralement, de stratégie discursive a
fonction référentielle, définirait une théorie plus intégrative de la référence.
De sorte qu’a la limite, il serait toujours arbitraire d’arréter ce dialogue
sur une assertion isolée, comme on fait quand on questionne la significa-
tion d’une telle assertion. Il y aurait de la signification, mais a condition
gu’a aucun moment on ne demande ce que cela signifie! Comme frag-
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ment discursif, un énoncé déclaratif courrait toujours un risque, pour
I'intégrité de son sens et de sa signification, a étre détaché de son con-
texte de discours, puisqu’il cesserait aussitdt de s’alimenter au dialogisme,
qui sous-tend ce sens et cette signification. Dans la langue naturelle il
n'existerait, a la rigueur, méme pas d’assertion — d’énoncé déclaratif a
Iétat pur —, puisque toute assertion devrait, selon F. Jacques, inclure dans
sa structure profonde un opérateur d’attitude propositionnelle portant la
trace de sa constitution dans un échange de propos dialogué, et rattachant
cette “assertion” au contexte d’un tel échange. (“p” signifierait, en réa-
lité: “Je te dis que je crois que p)

La discussion approfondie de cette interprétation maximaliste de la thése
de F. Jacques sort du cadre de notre propos, parce qu’elle exigerait une
confrontation du schéma conceptuel mis en place dans les Dialogiques
1 avec les possibilités d’une sémantique (non classique) des attitudes pro-
positionnelles. Quelques interrogations seulement. De prime abord: s’il
est vrai qu’il n’y a aucune circularité a inclure un énoncé dans un con-
texte interlocutif plus étendu que lui, on n’échapperait pas au cercle vicieux
si 'on affirmait, pour tout énoncé p, qu’il contient en lui des attitudes
propositionnelles incluant p lui-méme, par exemple dans la formule (i):
“p si et seulement si je te déclare croire p”. A propos de (i), que F. Jac-
ques ne formule d’ailleurs pas, ses textes permettent de préciser 1) qu’a
tout prendre, le caractére paradoxal disparait en marquant oratio obli-
qua par des guillemets sur la seconde occurrence de p; 2) que p sert de
contenu propositionnel 4 une modalité épistémique (croire) en méme temps
qu’a un acte de langage eu égard a un interlocuteur (je te déclare); for-
mellement, le référentiel de p s’entend a un moment précis de la confron-
tation (2), ce que ne révéle pas la formule (i) par elle-méme; 3) que surtout
I’énoncé en contexte dont on veut expliciter la structure logique, reste dis-
tinct de sa partie propre, le contenu propositionnel p. En sorte que la for-
mule (i) est inadéquate. Mieux vaudrait partir d’une construction en abyme
caractéristique des langues naturelles en leur autoréflexivité constitutive,
construction évoquée plusieurs fois par Benveniste. Approximativement :
“je suis chauve” signifie “celui qui est chauve est celui qui le dit” (3).

Plus largement. La volonté de subordonner le sémantique au pragma-
tique, irréprochable comme perspective a long terme — le pragmatique,

A cr. L'Espace logique de Uinterlocution, op. cit., pp. 262-3 et 240-é.
A Dialogigues I, Paris PU.F. 1979, Deuxiéme Recherche, § 4.
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C'est le tout de I'acte de langage — ne s’exprime-t-elle pas de maniére intem-
pestive, quand elle fait peser sur ce qui existe actuellement en matiére de
théorie pragmatique (non extensionaliste) une charge que cette théorie
n’est pas encore en état de soutenir: définir la signification, fixer la réfé-
rence d’un énoncé déclaratif, en n’y employant d’autres moyens que ceux
d’une théorie du dialogue? J'entends: sans présupposer subrepticement
la signification de cet énoncé qu’on réinsére dans le cadre de son dialo-
gue d’origine, et en opérant effectivement, sous cette notion de dialogue,
avec le concept d’un processus constituant la signification.

La réponse, sans doute, est que le philosophe n’est pas tenu de s’'impo-
ser d’en rester toujours au rythme de la science déja faite. N’est-il pas dans
son role — et F. Jacques "assume pleinement — en déplayant les dimen-
sions oubliées par I'analyse: “il ne cesse d’anticiper sur ce que pourrait
étre le développement souhaitable de la théorie” (p. 32).

On pourrait aussi vouloir solliciter la pensée de F. Jacques — d’une
maniére également abusive — dans le sens d’un renversement de I’'ordre
habituel de ’analyse logique. Les théoriciens du langage ont d’abord mis
en place une logique des énoncés déclaratifs (la logique ordinaire), et, sur
la base de cette logique, ils abordent & présent une formalisation du dia-
logue, — plus particulierement, du dialogue questions-réponses. Lorsque
F. Jacques soutient qu’un énoncé isolé ne prend tout son sens qu’a I'inté-
rieur du procés d’un dialogue, on peut en inférer (*) qu’il veut dire qu’il
faut commencer par une logique du dialogue pour, de 13, revenir a la logi-
que des fragments de dialogue, que sont les énoncés déclaratifs.

Notons que, méme dans cette hypothése extréme, F. Jacques ne man-
querait pas de points d’appui. Bakhtine recommandait le méme mouve-
ment pour la linguistique dans les années trente. Searle fait actuellement
effectuer le méme mouvement a la logique illocutoire: la proposition appa-
rait comme le contenu propositionnel des actes de langage, et celui-ci
dépend du contexte d’énonciation. Et cette théorie est en train d’accéder
a I'étape de la formalisation, grice a la contribution du logicien D. Van-
derveken (°). Il serait donc présomptueux de vouloir décider ici si la logi-
que déclarative précede la théorie du dialogue, ou si la théorie du dialogue

() comme Pa fait M. DascaL, éditeur des actes du Collogue de Campinas (Brésil) d’aofit
81 sur le “Dialogue” : Dialogue, An Interdisciplinary Approach, J. Benjamins, Amsterdam,
1985, p. 6.

(*) J. SEARLE & D. VANDERVEKEN, Foundations of lllocutionary Logic, Cambridge U.P.,
1985, p. 32-33.
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précede la logique déclarative. En logique, tout est permis. Ce qu’on peut
peut étre faire observer, c’est que la seconde démarche n’est pas impossi-
ble en principe, — encore qu’il serait malaisé de s’y empécher de présup-
poser que les énoncés composant un dialogue — puisqu’il doit bien é&tre
composé de quelque chose — ont eux-mémes déja une signification.

Il va de soi qu’'une philosophie du dialogue doit donner satisfaction
a nos exigences de compréhension les plus larges, qui procédent a partir
du contexte de communication pris dans toute son étendue, pour abor-
der seulement en un second temps — lorsque 'achoppement sur les diffi-
cultés I'impose — les abstractions et les découpages de la théorie (ex. la
considération séparée des conditions de vérité d’énoncés hors contexte).
Le philosophe remplit son contrat tant qu’il aide I'intuition a franchir le
pas d’une saisie globale, mais confuse, 4 une vue analytique, qui renonce
aux totalités pour s’assurer la maitrise du détail, et, par 13, descendre dans
les mécanismes dont dépend l'explication. Rien de plus naturel, donc, que
de reprendre le probléme de la signification a partir du dialogue, et de
focaliser progressivement Pattention sur les énoncés élémentaires, et la réfé-
rence de leurs termes. — On le voit, FE. Jacques ne cherche nullement a
substituer une logique des questions a une logique déclarative (chap. VII),
mais a éclairer le fonctionnement du processus de signifiance par une logi-
que du dialogue, incluant une logique des questions. F. Jacques n’entre
pas dans ces questions de priorité, qui interférent avec le role des théori-
ciens. Plus important pour lui est, par dela la logique des questions —
qui ne saurait étre qu’une théorie des guestions formelles — de retrouver
le sens de lenseignement de Socrate sur la nature du questionnement,
comme recherche en commun de la question pertinente.
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