ZUM PROBLEM DES BEWEISES EX MOTU DER EXISTENZ
GOTTES*

Korneliusz PoLICKI

Herr J. Salamucha hat im Jahre 1934 eine interessante, logische
Analyse des Beweises der Existenz Gottes aus der Bewegung von
Thomas von Aquin dargestellt. Diese Untersuchung unter dem Titel
“Dowdd™ ex motu ‘‘na istnienie Boga’ (4) ist unter Anwendung der
modernen, formalen Logik durchgefiihrt. Sie enthélt eine formale
Beweisfiihrung aus der Bewegung auf die Existenz Gottes und eine
Reihe von sehr wertvollen Anmerkungen iiber die Pramissen dieser
Analyse.

Die Untersuchungen von Salamucha beziiglich der formalen Me-
thoden der Beweisfithrung der Existenz Gottes sowie der verwen-
deten Primissen sind bis jetzt auf wenig Verstidndnis gestossen; sie
sind wegen ihrer Veroffentlichung in Polnisch kaum bekannt gewor-
den.

In seiner Untersuchung treten einige scheinbar unbedeutsame for-
melle Ungenauigkeiten und Liicken auf, die vom Autor vermutlich
iibersehen worden sind. Die Ergdnzung dieser schwachen Punkte ist
der Zweck des vorliegenden Artikels. Er besteht aus zwei Teilen. Der
erste Teil versucht einige Erginzungen zur Betrachtung Salamuchas
zu geben, damit sie noch verstiandlicher werden kénnen. Im zweiten
Teil versuchen wir, eine eigene Formalisierung dieses Beweises von
Salamucha durchzufiihren.

Wir wenden folgende logische Symbole an:

a) X, ¥, Z, ... X1, X2, ...; sind Variable, die fiir individuelle, real
existierende Objekte stehen.

* Zum ersten Mal veréffentlicht in ‘‘Roczniki Filozoficzne' (Annals of Philosophy)
TNKUL Lublin, T. XXIII, 1/1975, S. 19-30. Die deutsche Ubersetzung wurde iiberar-
beitet von A. Menne, Bochum.
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by X, Y, Z, X;, X5 5043 sind Variable, die fiir Mengen von Ob-

jekten stehen.

¢) R — ist eine Variable, die fiir eine zweistellige Relation zwischen

Objekten steht.

d) Logische Verkniipfungen (Symbole) von Kalkiilsitzen: (~) Nega-
tion, (») Konjunktion, (v) Disjunktion (=) Implikation, () Aequi-
valenz.

e) Quantoren: Allgemeine (A), Existenz (V), Individuen (V,)

f) (&) ist das Symbol der Zugehérigkeit zu einer Menge, (=) das
Symbol der Identitit

Falls noch einige andere terminologische Begriffe eingefiihrt und
verwendet werden sollen, werden wir sie im Laufe der Untersuchung
erlautern. Die Beweisfithrung formulieren wir mit Primissen (1). Die
Ausdriicke in Klammern sind entsprechende Abkiirzungen:

(Pm): Primisse

(ZPm): Zusatzpramisse

(IBf): Indirekte Beweisfiihrung

(Ws): Widerspruch

(1.1- Ws): die Formel fithrt zum Widerspruch

(log) — Der Ausdruck ist die Ersetzung der Tautologie des Pridika-
tenkalkiils, in dem die Identitit als Pradikat vorkommt.

I

Salamuchas Schema zum Beweis der Existenz Gottes aus der
Bewegung stellen wir hier mit nur geringfiigigen Verinderungen dar.
Wir benutzen dabei die logischen Symbole aus Handbiichern der
Logik und Mengentheorie. (1;3)

Salamucha benutzt in seiner Untersuchung folgende Definitionen
aus der Relationstheorie:

Df. 1. x€CR) & y {yRx v» xRy}

Df. 2. R€irr &, , {XRy = x #y} (")

(') Die Satzformen, die sich im Bereich des Quantors befinden, setzen wir in
Klammern { }, der Ausdruck x #vy ist die Abkiirzung von ~(x = y).
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Df. 3. RE€trans &, , , {xRy ryRz = xRz}
Df. 4. R€con & ,(/\} XECR)Ay EC(R) rvx =y = (XRy vny)}
Df. 5. ord(R) & (R €irr) » (R €trans) » (R €con)

Diese Definitionen bedeuten:

Df. 1. — Relationsfeld R
Df. 2. - Die Relation R ist irreflexiv
Df. 3. — Die Relation R ist transitiv
Df. 4. — Die Relation R ist connex
Df. 5. — Die Relation R ist eine Ordnungs Relation
Die Relationen, die durch Df. 5. bestimmt sind, werden oft als

Ordnungsreihen bezeichnet, die Menge der so geordneten Objekte
sind Ketten.

Ausser den oben definierten Begriffen treten noch zwei konstante
Symbole *‘f"* und **3* auf, die im entsprechenden Zusammenhang zu
lesen sind als:

fix) - fbewegt sich (Das Objekt x ist in Bewegung)
X 3y - x bewegt y (Das Objekt x bewegt das Objekt y)

Mit Hilfe der eingefithrten Symbole ist die Beweisfilhrung Salamu-
chas so dargestellt:

Pramisse :

@) L0 =Y {y 3x}]

(a;) ord (3)

(@) ¥{x€C() » Py EC(3) A x+y = x 3y}

Die Pramissen setzen fest, dass

(a,) Fir jedes sich in Bewegung befindende Objekt gibtes ein Objekt,
das es in Bewegung setzt.
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(a;) Die Relation der Bewegung ist linear geordnet.

(a;) Es besteht ein Objekt im Relationsfeld, das alle anderen Objekte
in Bewegung setzt. (d.h. im Relationsfeld der Bewegung gibt es
ein erstes Objekt, das alle anderen bewegt)

Schlussfolgerung :

@) Y 1{~fx) A My EC(J A x+y = x 3y}

Der Ausdruck (a,) besagt, daB es ein Objekt gibt, das sich nicht
bewegt, sondern alle anderen in Bewegung setzt (Der erste Beweger).

Den Beweis (a,) teilt der Autor in zwei Teile ein. Im ersten Teil
weist er nach, daB sich als Folge der Primissen (a;) - (ay) und
Definitionen (Df. 1) - (Df. 5) folgender Ausdruck ergibt:

@) ¥ | ~f00) 1 {{y €C(3) n x=+y = x 3y}

Weiterhin beweist er, daBl es genau ein Objekt gibt, das eine
Satzfunktion im Bereich des Existenzquantors des Ausdrucks

(ad) (4 S. 67 ff und 85 ff) erfiillt.

Der Beweis des Satzes (a,) auf Grund der Priimissen (a,) - (a;) und
der Definitionen Df. 1-5 stosst auf keine formellen Bedenken. Die
fragwiirdigen Aspekte treten im Zusammenhang mit den Primissen
auf. Es bezieht sich auf die Bedingungen der verbundenen Relationen,
die der Autor auf die Bewegungsrelationen bezieht. Die Bedingungen
sind aber (was ich gern nachweisen mochte) in der Beweisfithrung von
Thomas von Aquin iiberfliissig.

Um das zu beweisen, miissen wir genau die beiden Teile von
Salamuchas Beweisfiihrung niher betrachten.

A (@) Q)= ¥ {y3x|
(a;) ord (3) (Pm)
@) ¥ |x€C()r PyeC(rx+y = x 3y}!
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(1) aeC(3)
(a3)

(2) ’y\ {yeC(ra+y = a3y}
(1.1) f(a) (ZPm)
(1.2) Y{y-=3a} (a,, 1.1)
(1.3) b3y (1.2)
(1.4) beC(3) (Df. 1, 1.3)
(1.5) a=b (Df. 2, Df. §, a,, 1.3)
(1.6) a3b @2, 1.4, 1.5)
(1.7) a3a (Df. 3, Df. 5, a,, 1.6, 1.3)
(1.8) a=a (Df. 2, Df. 5, a,, 1.7)
(1.9) a=a (Log.)

Ws (1.8, 1.9)

(3) ~f(a) (1.1 > Ws)

@ Y P~ {{yeCrx+y =x3y}]  (3.2)

Der Ausdruck (4) ist gleichbedeutend mit dem Satz (al), der den
ersten Teil der Beweisfithrung abschlief3t.
Der zweite Teil ist von Salamucha nur im Abriss dargelegt. (4 S. 86)

B. Wir nehmen an, daB sich auf dem Bewegungsfeld zwei ver-
schiedene Objekte x; und x, befinden. Falls das Objekt x, das erste im
Feld ist, dann erfiillt es die Bedingung:

(1) My€C(3) rx+y = x, 3y}
Falls das Objekt x, das erste ist, dann erfiillt dieses die Bedingung:

(2) My EC(3) r X, #y = X, 3y}

Aus dem Zusammenhang der Bewegungsrelationen Df 4, sowie aus
der Pramisse x,, X, €C(3)
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ergibt sich folgende Alternative:
(3) (x; 3x2) v (x2Lx;)

Aus diesem Ausdruck (3), Def. 2-5, Primisse (a,), sowie den
Ausdriicken (1) und (2), ergeben sich Widerspriiche, .

Die Annahme, da im Relationsfeld der Bewegung zwei ver-
schiedene erste Objekte vorhanden sind, ist somit falsch.

Daraus und weiterhin aus der oben schon bewiesenen Behauptung
(aq) ergibt sich die SchluBfolgerung, daB es im Relationsfeld nur ein
erstes Objekt gibt.

Dieser Teil der Beweisfiithrung, den ich mit nur unwesentlichen
Verinderungen wiederholt habe, ist eigentlich der Schwichste unter
den zweifellos sehr geistreichen logistischen Interpretationen der
Bewegung.

Dabei ist zu bemerken:

a. Nur in einem Teil der Beweisfiihrung beniitzen wir die Bedin-
gungen der Connexitit, die Salamucha voraussetzt. Gemap Def. 4
stellt diese Bedingung fest, daB von zwei Objekten x; und x,,
entweder x, das x, bewegt, oder umgekehrt, d.h. x, bewegt x,, was
ein offensichtlicher Fehler ist. Auf diesen Widerspruch hat schon
S. Kaminski in seiner Untersuchung hingewiesen. (2, S.110) Seiner
Ansicht nach beweist Salamucha lediglich, daB jede Kette sich
gegenseitig bewegender Objekte ein erstes Element besitzt.

Aus seiner Argumentation geht nicht hervor, daB es nur ein
einziges erstes Element gibt. Ubrigens, auch Salamucha selber war
seiner eigenen Beweisfithrung gegeniiber kritisch eingestellt. Er
schreibt: ““Auf Grund dieser Argumentation kénnte man zur
SchluBfolgerung gelangen, dafl die Welt eine geordnete Menge sich
bewegender Objekte ist, an deren erster Stelle Gott steht. Das ist
aber sehr unwahrscheinlich™. (4, S.87)

Man muBl auch darauf hinweisen, daBl diese Aufflassung der
Bewegungsrelationen keine Begriindung in den Schriften von
Thomas von Aquin findet.

b. Die Bedingung der Connexitit ist zur Durchfiihrung des erwihnten
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Beweises von Thomas nicht unbedingt erforderlich. Man kann
nachweisen, daf} sich aus den angenommenen Pramissen (ohne
Bedingung der Connexitét) ergibt, da im Bereich sich bewegender
und in Bewegung gesetzter Objekte ein erstes Element enthalten ist
(Erster Beweger). Dies war von Salamucha und, soweit wir
wissen, auch von seinen Kritikern iibersehen worden.

Nehmen wir an Stelle der Def. 5 folgende Ordnunsdefinition (Teil-
Ordnung):

Df* 5. ord* (R) < (R €irr) A (R Etrans)

Die Pramissen (a;) und (a;) bleiben unverindert, dagegen nehmen
wir an Stelle der Pramisse (a,) die schwéchere Pramisse (a3), ord* ().

Der Einmaligkeitsbeweis des ersten Elementes auf Grund der
Pramissen (a}), (a;), und der Definitionen Def. 1-3, Def' 5 — verlaufen
folgendermassen:

(az) ord* (3)

(@) Y|x€C(3) r PMyeC() rx+y =x3y} (Pm)
(1) aeC(’) l
@) MyeC(3) ra=y a3y} ) (@s)
(L1) ~fx) A My EC axi#y =33y} L p
(1.2) ~f(xy) A Py €C(I) A X, #y = X; 3y}

(1.3) x; X, (IRf)
2.0 % =4 (ZPm)
2.2) x,€C(3) (1, 2.1)
(2.3 STy (1.2, 2.2, 1.3)
(2.4) x, €C(3) (Df. 1, 2.3)
(2.5) X; 3%, (1.1, 2.4, 1.3)
2.6) X, 3%, (Df. 3, Df*5, (al), 2.5, 2.3)
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(2.7) x; #x, (Df. 2, Df' 5, (a3), 2, 6)
(2.8) x; = x, (log)
(1.4) x; +a (2.1 Ws)
(1.5) x, 3a (1.1, 1, 1.49)
(1.6) x, €C(3) (Df. 1, 1.5)
(1.7) a3x, (2, 1.6, 1.4)
(1.8) x; 3x, (Df. 3, Df' 5, (a3), 1.5, 1.7)
(1.9) x, #x, (Df. 2, Df* 5, (a3), 1.8)
(1.10) x, = x, (log)
Ws (1.9, 1.10)

G) N4 1~00) A Py E(D) 2 %, #Fy = x; 3y} A [~(y,)
MYECE) A x#y 2 %3y} = x,=x,]! (1.1, 1.2, 1.3 Ws)

Aus Formel (3) und aus dem oben bewiesenen Satz (a}) ergibt sich
@) J1]~fx) » {y €C(3) a x#y = x 3y}!

Der Ausdruck (4) beendet die Beweisfithrung.

Wir weisen noch darauf hin, daB wir im ersten Teil des Beweises
nicht die Bedingung der Connexitit der Relationen verwendet haben
(was man leicht nachpriifen kann).

Der Beweis von Teil A bleibt unveriandert, falls wir Pramisse (a,)
durch Pramisse (a3) und Def. 5 durch Def.!5 ersetzen.

I

Es scheint uns, da ohne die Bedingung der Connexitit sich die
Formalisierung Salamuchas den Vorstellungen von Thomas in seinen
formalisierten Beweisen der Existenz Gottes nihert. Das ist nicht die
einzige Vereinfachung, die man an dieser Beweisfiihrung durchfiihren
kann.

Wir versuchen eine Formalisierung des zur Diskussion stehenden
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Beweises darzustellen, die sich auch von der Salamuchas un-
terscheiden wird. Man muf auch betonen, daf die Formalisierung
iiber die Betrachtungen von Thoras hinausgeht; sie bleibt aber in
weitgehender Ubereinstimmung mit seinen Uberlegungen, insbeson-
dere, weil wir einige Thesen und Formulierungen aus der Men-
gentheorie beniitzen, die zur Zeit von Thomas nicht bekannt waren.
Durch D bezeichnen wir eine Menge der Objekte, die sich bewegen
oder durch andere in Bewegung gesetzt sind ; wir nehmen an, daf3 die
Menge nicht leer ist: D #=0Q.

Diese Annahme stimmt mit der empirischen Primisse von Thomas
tiberein: d.h. die Objekte, die sich bewegen, sind uns aus unserer
sinnlichen Erfahrung gegeben.

Wir nehmen wie Salamucha an, da die Menge geordnet ist, aber
ohne lineares Ordnungsprinzip (d.h. ohne Bedingung der Connexitit).

Wir wenden folgende Definitionen an:

Df.* 1. Re€irr (A) & 2,1 ~xRx}

Df.* 2. Rerefl (A) & {2, {xRx}

Df.* 3. RE€sym (A) & (\ea{XxRy = yRx}

Df.* 4. R€as* (A) © N {XxRy AyRx = x=y}

Df.* 5. RE€trans (A) < {) ,ca{XxRy ryRz = xRz}

Df.* 6. R€ord (A) < R €irr (A) » R Etrans (A) ()

Df.* 7. R€ord* (A) & R Erefl (A) » R =as* (A) » R Etrans
Diese Definitionen sind anders formuliert als die von Salamucha;

sie besagen:

Df.* 1. Die Relation R ist irreflexiv in der Menge A

Df.* 2. Die Relation R ist reflexiv in der Menge A

Df.* 3. Die Relation R ist symmetrisch in der Menge A

Df.* 4. Die Relation R ist schwachsymmetrisch in der Menge A

() Frither wurde diese Relation Teil-Ordnung genannt.
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Df.* 5. Die Relation R ist transitiv in der Menge A
Df.* 6. Die Relation R ist in der Menge A eine Ordnung

Df.* 7. Die Relation R ist in der Menge A eine ord-Relation.

Zwischen den ordnungsbestimmenden Definitionen Df*6 und Df*7
(die vorher Teilordnungen genannt wurden) bestehen bestimmte
Beziehungen, die wir weiterhin benutzen werden.

Das Symbol “‘&"" bezeichnet die Beziehung der Bewegung.

Es ist leichter, das sog. Kuratowski-Zorn-Lemma zu verwenden.
Diese Relation steht im umgekehrten Verhéltnis zu der von Salamu-
cha Behandelten.

Den Ausdruck “‘x &y”’ lesen wir: ‘‘Das Objekt x ist bewegt durch
das Objekt y.”” Es ist verstindlich, dass die Relation umkehrbar und
transitiv ist.

Wir nehmen an, dafl die Menge D geordnet ist durch die Relation
‘&’ im Sinne der Definition*6, d.h.

(a;) [&=€ord (D) A D #9) (I Priamisse)

Die Pramisse (a;) stimmt mit den Uberlegungen von Thomas
iiberein. In der Beweisfithrung wenden wir noch folgende Definitio-
nen und Thesen an:

Df* 8. |, ;ep{X=y @&y vx=y)}

Der Ausdruck x <y ist zu verstehen als ‘‘Das Objekt x ist durch das
Objekt y in Bewegung gesetzt oder die Objekte x und y sind
identisch.”” Die Relationen < charakterisieren folgende Lemmas, zu
deren Beweisfithrung wir Pramisse (a,) beniitzen.

L1 ,p{x=x} DE*8)

L2 ;er{X=ysy=x =2%x=y}

Beweis: (1) x, yeD (
() x<yary<x | (Pm)

El ey T A GERTR=]] (DF.#8, 1.2)

@ x=y (a;, DE.*1, DE.*5, 3)
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L 3. x,y.zeD{XSY AY=zZ=2Xx=17Z}

Beweis: (1) ., ,ep |

2) x<yry<z j (Fm)

B) xEyvx=y)a(y&Ezvy=1z) (Df.*8,2)
4) x&Ezvx=2) (a,, Df*1, Df*5, 3)
5) x=z (Df*8, 4)

Gemil den Lemmas L 1-3: Wenn die Relation ‘&’ die Menge D
im Sinne der Definition Df*6 ordnet, dann ordnet die Relation ‘<"
die Menge D im Sinne der Definition Df* 7.

Die folgende These muss somit als bewiesen gelten:

(a%) [=<€ord* (D) » D+0] (a;, L 1-3, Df.*1, Df.*5)

Wenn die Menge A eine geordnete Menge im Sinne der Definition
Df*7 ist, d.h. (3;) = €ord* (A)
Bei dieser Annahme fiihren wir folgende Definitionen an:

Df*9 max (x, A) © XEA A N, {x=y >~ x=y}

Das Element auf der linken Seite der Definition Df*9 nennen wir
das Maximum in der Menge A d.h. es ist durch kein anderes in
Bewegung gesetzt.

In der Menge A gibt es viele solche Elemente. Die rechte Seite der
Definition Df*9 ist leicht zu beweisen (kraft der Pramisse (a,) und der
Definitionen Df* 1, Df*5, Df*8 ist das gleich der Formel:

XEA AR {~xEY}
Df*10 gmE (x, A) & XEA AN {Y=X} & cpnx+y(YEX)

Das Element auf der linken Seite der Definition Df* 10 nennen wir
das grofit mogliche Element d.h. das Element, das durch kein anderes
bewegt ist.

Falls ein solches Element vorhanden ist, dann muss es genau ein
solches Element geben.

Df*11 K(Y,A) & Y<A x heﬁ{x‘_-’-y vy<x}

Den Ausdruck K (Y, A) lesen wir: Y ist eine Kette in der
geordneten Menge A.
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Df*12 oSch (a, Y, A) @ a€A A}, {x<a}

Element a bedeutet die obere Schranke der Menge Y innerhalb der
Menge A.

Man muB} noch darauf hinweisen, dal die Definitionen Df*9-12 der
These (,) vorausgehen.

Im Laufe der weiteren Arbeit beniitzen wir das Lemma von
Kuratowski-Zorn.

(B2) A ist die geordnete Menge im Sinne der Definition Def* 7. Falls
in der Menge A fiir jede Kette (Y < A) eine obere Schranke besteht,
dann gibt es in A ein Maximum-Element (3,S.121). In der Menge
gemil der These (3,) konnen mehrere Maxima vorhanden sein.

GemiB der ersten Pramisse und der These (a%), die sich aus dieser
Pramisse ergibt, ist die Menge der Objekte D bewegt im Sinne von
Definition Def*7.

Wir nehmen an, dal die folgenden Bedingungen erfiillt sind:

(a,) Fur die beliebigen zwei Ketten X; und X, in der Menge D besteht
eine gemeinsame obere Schranke (II Primisse).

These (a,) ist eine Verstirkung der Bedingung der Kette Y, die im
Lemma von Kuratowski-Zorn gestellt wird. Es ist offentsichtlich, die
Pramisse 1T ist schwicher als die Primisse (a;), die von Salamucha
behandelt wird.

Wir weisen nach, daB8 aus der Primisse I und II sowie aus dem
Lemma Kuratowski-Zorn (§,) sich folgender Schluss ergibt :

(y) In der Menge D, daf} es innerhalb der sich bewegenden Objekte
und von andern in Bewegung gesetzten Objekten ein grosst mogliches
Element gibt (der erste Beweger).

Beweis:
(1) =€ord* (D)A D=0 l

@) L{{KX.D)AK(Y,D)= |
Y{oSch(y,X,D) » oSch(y,Y,D}

(3) Y {max(z,D)} (B2, 1.,2)
(1.1) max (z;, D) A max (z,, D) (ZPm)

(Pm)
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(1.2) Y{KX,D) nz;€X} |

(1.3) Y {K(Y,D) r 2, €Y} v

(1.4) KX,,D)r z; €X, | (12,13}

(1.5) K(X;,D) 1 2, €X,

(1.6) Y{oSch(y,X,,D) a oSch(y, X, D} (2,1.4,1.5)
(1.7) oSch(a, X;,D)  0Sch(a, X, D) (1.6)
(1.8) zy<anrz,<a (Df.*12,1.4,1.5)

(1.9 Z,GDA{}D{zliy =y=1z} L
(1.10) z, €D A {3pl{za=y = y=12,} | (B9l

(1.11) a€D (Df.*12,1.7)
(1.12) zy<a=a=z, | (19,110, L.11)
(1.13) z,=a=a=1,

(1.14) z, =z, (1.8,1.12,1.13)

(4) £y {max (x,D) » max (y,D) = x = y} (1.1- Ws)

Auf Grund der Formel (3) und (4) besteht ein Maximum in der
Menge D.

Wir weisen noch nach, daB dieses Element gleichzeitig das grosst
mogliche ist.

(5) max (x4, D) (3)
(2.1) ~gmE (x,, D) (ZPm)
2.2) yepl~(y=x)) (Df.*10,2.1,3, Df.*9)
(2.3) y, €D A ~(y; < x,) 2.1
(2.4) Y {K(X,D) » x, €X} (1)
(2.5) Y{K(Y.D) ry, €Y} (1)
(2.6) K(X;,D) r x; €X; 2 K(Y,,D) r y, €Y, (2.4,2.5)

(2.7) oSch(z,X; D) » 0Sch(z,, Y,D) (2,2.6)
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(2.8) z,€D » Ny {x=1z,} |

(Df.*12,2.7)
(2.9) z,€D » 2y {y=1z}
2.10) x,=z, Ay, =74 (2.8,2.9,2.6)
QA1) €D Adp{xi =Sy =2x=Yy} (Df.*9,5)
.12y ; =z, =2 (xX,=1274) (2.11,2.8)
2.13) x, =z, (2.12,2.10)
2.14) y1=x (2.10,2.13)
Ws (2.3, 2.14)
(6) oSch (x,, D) (2.1- Ws)

Die Formel (6) beendet die These (y). Die wesentliche Rolle der
obigen Beweisfilhrung spielt das Lemma Kuratowski-Zorn. Dies
Lemma gilt aber nicht selbstiindig, da zu dessen Beweis das Auswahl-
Axiom benutzt werden maB.

Es ist also offentsichtlich, dal} der Bereich D (d.h. die Objekte, die
bewegen bzw durch andere bewegt werden) unendlichi werden kann.

Salvator-Kolleg,
Impasse de la Foret 5, CH-1700 Fribourg Korneliusz POLICKI
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