INDICATIONS FORMELLES SUR LES SYLLOGISMES AVEC
«CONTINGENT»

Gérold StaHL

1. Introduction: L'intention de cet article est de traiter formel-
lement (en ayant recours a la logique mathématique) un grand
nombre de syllogismes traditionnels avec «contingent». L'ex-
posé suit pratiquement [5] (voir bibliographie); sont mainte-
nues aussi les restrictions de [5], de facon que ni les syllogis-
mes avec phrases singuliéres ni les syllogismes justifiés par
conversion per accidens ne seront traités. En ce qui concerne
les termes modaux il faut distinguer entre «possible» (la pos-
sibilité unilatérale d'Aristote), c’'est-a-dire «non nécessairement
non», et «contingent» (la possibilité bilatérale d'Aristote),
c'est-a-dire «possible et possiblement non» ou «ni nécessaire
ni impossible». Ici «contingent» sera traité en combinaison
avec les termes non modalisés et aussi avec les termes modaux
principaux «possible», «nécessaire» et leurs négations. Peu de
références seront faites au «non contingent».

Le langage symbolique sera celui de [5]; il ne sera pas pré-
senté de nouveau, pas plus que les résultats de l'article men-
tionné.

En section 2 les phrases modales de re avec «contingent» se-
ront traitées et, en section 3, les syllogismes de re avec «con-
tingent». Quelques uns, qui pour des raisons formelles ou his-
toriques peuvent étre considérés comme les plus intéressants,
seront indiqués explicitement. La contingence de dicto et les
syllogismes correspondants seront présentés dans les sections
4 et 5. Tout cet appareil technique sera appliqué ensuite aux
syllogismes avec «contingent» d'Aristote (section 6) et de Oc-
cam (section 7).

2. Prases modales de re avec «contingent»: Dans [5] nous
avons vu les classes P, P, et P,, c'est-a-dire la classe de ceux
qui satisfont P, qui satisfont possiblement P et qui satisfont
nécessairement P. Ont également été indiquées les classes
— Py, (—P), etc. Maintenant le terme «P,» («contingent P»,
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«ceux qui satisfont P contingemment») sera introduit par défi-
nition: )

P, =g Py N (—P)y
Une représentation graphique de la classe P, est:

P,

Py

(— Py
Par transformations logiques simples on obtient:
Py = (—P)s (1)

c'est-a-dire, contingent P est égal a contingent non-P. De fa-
con analogue on a aussi:

—Pc- = —(_Pu) = PnU {_P)n (2)
On démontre sans difficulté:

P.cP; 3)
P, c (—P), (4)

Selon (2), non contingent P est égal & nécessairement P ou né-
cessairement non-P. Selon (3) et (4) P, est une sous-classe (pas
nécessairement propre) de P, et aussi de (— P), Il n'existe pas
en genéral des relations de sous-classe entre P, d'un c6té et
P ou P, de l'autre,
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Par rapport aux phrases «A» (de type «S C P») nous avons
16 cas, selon que les termes «S» et «P» ont l'indice «n», sont
sans indice (ce qui correspond a «actuellement») ou ont l'in-
dice «p» ou «c» (Y):

S, C P, (fih) o
ScP, (an) A
Sp C Py (ph) Apn
S E B, (éh) A
S, C P (Ma) A,
ScP (aa) Mg
S,c P (p3) Aga
S.c P (&) Kas
5. C Py (5D) Ay
Sch (@p) Agp
S, c P, (®p) A
S. C Py (ép) Agp
S, c P, (Ac) A
§ c P, (&S) Aue
Sp < P, (PS) Ape
S.c P, (€8) Ao

Les mémes 16 cas existent par rapport & «E» («S € — P»), «I»
(«<E! SN P») et «O» («E! SN — P»). Comme on l'a indiqué dans
l'introduction, les phrases avec «— P,» (c'est-a-dire avec «P, U
(— P)y», qu'il ne faut pas confondre avec «(— P).»), ne seront
pas traités ici en détail, tandis que «(— P),» ne présente pas
de probléme spécial. Selon [5] les phrases avec «— Pp» et
«— P,» sont reduites a des phrases avec «(— P);» et «(— P)p»
par les théorémes de la négation modale. Ainsi, pour donner
des examples, «E» est «S, © (—P)p» et «Opy» est «<E1S, N
(— P)p». De facon analogue «O,.» est traitée comme «E!S, N
(— P)o» et non comme «E! S, N — Pe».

A A
(*) Dans [5] on avait les chiffres de «1» & «9» au lieu de «nn», «an»,
A A ~ ~ ~ ~ ~

«pn», «na», «aa», «pa», «np», «ap» et «pp».
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Quelque soit l'indice de «S» (dans ce cas nous écrirons
«Sp»), il y a, selon le théoréme (3), pour toutes les phrases «Av
I'implication:

SicP,.DS cPh, (5)

De la méme facon on obtient pour les phrases «E», «I» et «On»:

Sic (—P).> S c(—P), (6)
E!S NP, S>E!IS NP, ()
EIS;N (—P),>EIS N (—P), (8)

Hors de ces quatre théorémes de descente par rapport aux
deuxiemes termes des phrases, (3) permet de justifier aussi
quelques théoremes d'ascension (comme «S, < P; © S, < P}»)
et de descente par rapport aux premiers termes (comme
«E1S. N P, E!S, N Pp).

La conversion des phrases «E» avec «contingent» («S; C
(— P).») ne peut pas se faire. Cependant la conversion des
phrases «I» est possible, et méme sans changement du carac-
tére modal si «S» et «P» ont l'indice «c»:

E!S, N P,=E!P, N S, 9)

Pour «contingent» il y a en plus une conversion trés spé-
ciale qu'on appelle habituellement «conversion complémen-
taire». Elle se justifie par le théoréme (1) et est de la forme:

Sic P, =S; c (—P), (10)
EIS;NP.=E!S N (—P), (11)

c'est-a-dire, avec «contingent» appliqué aux prédicats, les phra-
ses «A» sont equivalents aux phrases «E» et les phrases «I»
aux phrases «On».

Si I'on combine la conversion complémentaire avec la con-
version des phrases «I» on obtient aussi la conversion pour les
phrases «On»:
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E!IS, N (—P),

=EIS. NP, (conversion complémentaire)
=EI!P. NS, (conversion «I»)

=EI!P, N (—S8), (conversion complémentaire)

3. Syllogismes de re avec «contingent»: Pour commencer con-
sidérons les syllogismes avec «nécessaire», «actuel», «possi-
ble», «contingent» (et occasionellement «non contingent»)
qu'on peut former a partir des syllogismes catégoriques par
substitution.

Pour chaque syllogisme catégorique sans phrase négative
nous avons 64 possibilités (4 possibilités pour «S» qui sont
«Sp», «Sp», «S» et «S.»; pour chaque possibilité de «S» 4 possi-
bilités pour «M»; pour chacune des 16 combinaisons 4 possibi-
lités pour «P»).

Par rapport aux syllogismes avec des phrases négatives on
fait les mémes substitutions de «S,» et «S,» (et trivialement
aussi de «S») pour remplacer ensuite «— S;» par «(— S)p» et
«— Sy» par «(— S),», selon les théorémes de la négation mo-
dale. Dans le cas de la contingence, si «S» apparait au moins
une fois affirmée on introduit par substitution «S;» (on obtient
alors quelquefois «—S,», «non contingent»). Exactement le
méme procédé général s'applique a «M» et «P». Si «M» (ou
«P») apparait les deux fois niées on introduit par substitution
«— (—M),», ce qui dans les occurences niées donne
¢— — (— M).» c'est-a-dire «(— M),».

Le nombre total des syllogismes qu'on peut former de cette
facon et qui seront dénommés «syllogismes primaires», est
64 X 15 = 960. Dans [5] on trouve une liste compléte de ceux
d'entre eux qui ne contiennent pas «contingent» (ni «non con-
tingent»); il y en a 405. Le présent article n'indiquera pas les
autres 555 mais seulement 64 (16 formes, chacune applicable
a 4 syllogismes d'une figure déterminée), qu'on pourrait consi-
dérer comme les plus intéressants, spécialement si 1'on s'oc-
cupe de la syllogistique traditionnelle.

A part les 64 syllogismes primaires («prim»), 88 syllogismes
(22 formes) avec «contingent» seront indiqués qui sans étre
primaires peuvent étre justifiés en partant des primaires:
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(i)

(1)

(iii)
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soit par les théorémes (5) & (8) (de «contingent» & «pos-
sible») appliqués a la conclusion d'un syllogisme déja
justifié du méme groupe et de la méme figure.

soit par des théorémes analogues (la descente interne de
[5]) de «nécessaire» a «actuel» ou «possible» et de «ac-
tuel» a «possible», appliqués a la conclusion d'un syllo-
gisme déja justifié du méme groupe et de la méme figure,
soit par des procédés spéciaux: (1*) par l'ascension appli-
quée a la premiére prémisse des syllogismes primaires
ficanac de figure I, (2*) par la descente appliquée a la
deuxiéme prémisse des syllogismes primaires andpaa de
figure II (285 de [5]), (3*) par la descente appliquée a la
premiere prémisse des syllogismes primaires 5?15?15& de
figure II (825 de [5]) et (4*) par la descente par rapport
aux premiers termes, appliquée a la conclusion des syllo-
gismes primaires acénnc de figure III.

De facon libre nous appelons une phrase de re «contingente»
(ou «C») si (sans considérer le sujet) le prédicat est de la for-
me «Py» ou «(— P).» et nous procédons d'une fagon analogue
avec les termes «nécessaire», «actuel» et «possible» («N», «A»
et «P»). Avec cela on peut classer les syllogismes qui nous
intéressent ici en quatre groupes: (a) ceux avec deux prémis-
ses C, (b) ceux avec une prémisse C et une prémisse A, (c) ceux
avec une prémisse C et une prémisse N et (d) ceux avec une
prémisse C et une prémisse P. «I», «II» et «IlI» indiquent les
figures correspondantes, la figure IV ne contient pas de syllo-
gismes de re avec «contingent» qui soient trés intéressants.

Ainsi nous avons le schéma suivant:

(a)

(b)

I II IIT
ceéeée (prim) ceéeée (prim)
Teacat (prim) ge4eée (prim)
RE&ED () &S (i)
EeaRAD (i) 8e8tep (i)
godaae (prim) acaaac (prim)

&g (prim) aaacca (prim)
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I II IT1
acaaap (i) zcaadp (i)
AN A AA A oo
caacap (ii) ~ aaaccp (ii)

(c) Cnacan (prim) anacaa (2*) &hacén (prim)
A AN . A AA L AA A s
ncanac (prim) anacap (ii) a;sanrj\c (prim)
éhacaa (i) gcanda (3% anacéa (ii)
AN AL, A -~ AN s
cnacap (ii) acanap (ii) ahaccp (ii)

A A AN A
acanac (1%) acanac (4%)
A A AN A A A .
acana (1) acanap (i)
- .

(d) Epacap (prim) apacép (prim)
A A A . A AN .
pcapac (prim) acappc (prim)
N A A . AA A .
pcapap (i) acappp (i)

Pour chaque syllogisme de la figure I on a de cette fagon:
Barbara ccécée, Barbara EEE?:EE, etc. Pour chaque syllogisme
de figure II, par exemple Cesare, on a: Cesare anacaa, etc.
On procéde d'une fagon analogue pour les syllogismes de figure
I1I.

Aux syllogismes qu'on peut former de la facon indiquée, il
faut ajouter encore ceux qu'on peut obtenir (4 partir des syllo-
gismes antérieurement mentionnés) par conversion complémen-
taire. Grace aux théorémes (10) et (11) il existe une phrase
équivalente a chaque prémisse ou conclusion dans laquelle le
prédicat a l'indice «c»; en placant cette phrase équivalente au
lieu de l'originale on obtient fréquemment un nouveau syllo-
gisme, qui sera dénommé ici «syllogisme complémentaire».

Pour symboliser les syllogismes complémentaires nous fai-
sons les conventions suivantes: (i) Si une phrase «A» est trans-
formée en «E» nous écrirons «a®), si «E» est transformée en
«A» nous écrirons «e%), si «i» est transformée en «O» nous
écrirons «i% et si «O» est wtra&s}f\o&mée en «I» nous écrirons
«0%. Par exemple «Ba°rba°ra cccccc» (au fond c'est «Berbera
&6?:6&») symbolise le syllogisme qu'on obtient de Barbara
Eetedd en appliquant la conversion complémentaire aux deux
preémisses. (ii) On n'obtient pas toujours un nouveau syllogisme
par conversion complémentaire, par exemple Ba°rbara® €eéece
est identique a Celarent €e&téc. Dans ce cas on n'utilise pas la
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symbolisation avec «A » mais la symbolisation originale (c'est-
a-dire «Celarent cccccc»] (iii) Quelquefois prenant comme
point de départ des syllogismes différents on arrive aux me-
mes syllogismes complementalres par exemple Ba°rbara foéeds
est identique a Celare®nt ¢edeée. Dans ce cas la préférence est
donnée a la symbolisation alphabétique antérieure, c'est-a-dire
. . A A A A AN

on écrira «Ba°rbara ccccec» et non «Celare®nt ccécécr.

Avec les trois conventions il y a une symbolisation unique
pour chaque syllogisme complémentaire. Par exemple les syl-
logismes complémentaires &eéeée de figure I sont: Ba°rbara,
Barbara, Barbara®, Ba‘°rba°ra, Barbara®, Ba°ba®ra® Da°rii,
Dari®, Darii®, Da°ri®, Dari®® Da°ri®®, Pour donner un autre
exemple, les syllogismes complémentaires Feanaa de figure II
sont: Ba°roco, Ca°mestres, Ce®sare, Fe%tino.

4. La contlingence de dicto: D'une fagon analogue a la défini-
tion de re, nous avons par rapport a la classe V des phrases
vraies:

Ve =ua Vo n (— V)
d'ot, selon transformations logiques:
Ves = (Vo5 . (¢V),8) (12)

Une phrase s est contingemment vraie si et seulement si elle
est possiblement vraie et possiblement fausse («(cV)» symbo-
lise la classe des phrases fausses).

Selon les théorémes AT2 et T4 de [4] on a:

Vps = (cV), < neg s> (13a)
(cV)ps = V, <neg s> (13b)

d'ou selon le théoréme (12):
Vs = V, <neg s> (14)

Si et seulement si la phrase s est contingemment vraie sa né-
gation est aussi contingemment vraie, un résultat qui corres-

pond parfaitement a 1'idée de la contingence.
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D'une facon analogue aux théorémes (3) et (4) on a:

Ves D Vs (15)
Ves D (cV)ps (16)

Il v a non seulement des régles de 1'équivalence pour V,
V. et V, (section 4 de [5]), mais aussi pour V,:Si «V.s» et
«V,<ls eq {=>» alors «Vt» ().

Grace a la régle de la nécessitation (section 4 de [5]) les
equivalences qui correspondent a la conversion de «E» et «I»
(non modalisees) sont des vérités nécessaires:

Vo« —P=Pc—S8»
Va«E!ISNP=E!PN S»

Supposons que nous ayons de plus:

V,«S € — P»

alors selon la régle de I'équivalence pour V,:
V. «P C — S»

D'une fagon analogue en partant de:
V.«E1S N P»

on obtient:
V.«<EIP N S»

(}) Pour justifier cette régle on a besoin des implications suivantes, qu'on
démontre par transformations logiques élémentaires et en utilisant
T29 et T28 de [4] («V,<simpt> D (Vs 2 Vit)») et la définition de «Vy»:

Va<seqt>

D (Vp<simpt>. V,<timps>)

D ((Vps D V). (Vi D Vis))

D ((Vys. ~Vys) D (V. ~Vyi)

D (Vs D Vi)
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Ainsi, contrairement a la situation de re, nous avons de dicto
toujours la conversion de «E» et de «I» par rapport a V..

De plus, grace au théoréeme (14), nous avons un autre type
de «conversion» qu'on pourrait appeler «conversion antago-
niquen:

Ve «A» = V, «O»
V. «E» = V_ «I»

Quoique cette conversion de dicto a la méme origine (la défini-
tion de «contingent») que la conversion complémentaire de re,
elle est tout a fait différente de cette derniére (c'était une con-
version entre «A» et «E» et entre «I» et «O»).

De dicto il n'y a rien d'analogue a la conversion pour les
phrases de re «O», justifiée a la fin de la section 2.
5. Les syllogismes modaux de dicto avec «contingent»: Pour
chacun des 15 syllogismes catégoriques on peut démontrer
deux syllogismes modaux de dicto avec «contingent»:

nep cnp
VnS 1 Vcs 1
V.S; Vs,
Vot Vot

Le point de départ de la démonstration est constitué par les
syllogismes de dicto npp et pnp; par rapport aux prémisses p
on applique simplement le théoréme (15).

Grace a la conversion antagonique on a encore pour chaque
syllogisme de dicto avec «contingent» un autre syllogisme,
appelé «syllogisme antagonique». Par exemple an partant de
Barbara cnp on peut former Barbara cnp (c'est-a-dire
«Borbara cnp»), si 'on remplace V.«A» par la phrase V,«O»
correspondante. Nous écrirons «a—» si V,«A» est transformée
en V,«O», «0™» si V«O» est transformé en V. <A», etc. Pour
donner un autre exemple, en partant de Festino ncp on peut
former Festi—no ncp (c'est-a-dire «Festeno ncp»).

Ainsi nous avons 30 syllogismes de dicto originaux avec
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«contingent» et 30 syllogismes antagoniques formés a partir
des premiers.

Par des contre-exemples on démontre qu'il n'y a pas d'autres
types- de syllogismes de dicto avec «contingent». Ici trois cen-
tre-exemples seront indiqués, deux par rapport a Barbara ccc
(!) (un contre-exemple symbolique et un adapté au point de
vue traditionnel) et un par rapport a Baroco ccp (!). Dans tous
ces contre-exemples, les prémisses sont bien acceptables, tan-
dis que les conclusions ne le sont pas. Ainsi, nous avons:

(a) VM < P»
V.«P € M»

V.«P C P»
(b) V. «Tous les bipédes sans plumes sont des animaux

rationnels
V. Tous les hommes sont des bipédes sans plumes»

V. «Tous les hommes sont des animaux rationnels»

() VP c M»
V«E!P N — M»

Vo, «E!P N —P»

Dans les contre-exemples (a) et (b) «P < P» et «Tous les hom-
mes sont des animaux rationnels» sont V,, de fagon que les
conclusions de type V, sont fausses, quoique les prémisses
soient vraies. Dans (c) «<E!P N — P», qui correspond a la
négation d'un théoréme du systéme fonctionnel élémentaire,
n'est pas possiblement vraie mais nécessairement fausse.

Une des raisons pour lesquelles on a aussi peu de syllogismes
de dicto avec «contingent» est sans doute qu'on n'a pas quel-
que chose d'analogue au lemme 2 de [5] pour «contingent»;
c'est-a-dire, tandis qu'a partir de «V,<ls imp {>» on obtient
«Vys O Vyit» et «Vys D Vit», on n'obtient pas «V.s D V,i»
(cette derniére implication peut s'obtenir seulement a partir
de «V,<ls eq {>>»).

Les syllogismes combinés avec des composants aussi bien
de re que de dicto (section 7 de [5]) et les syllogismes dans les-
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quels apparaissent des phrases avec superpositions de moda-
lités (section 8 de [5]), ne sont pas traités ici par rapport a
«contingent». Ils ont trés peu d'importance dans les textes
traditionnels, quoique dans Occam on peut trouver au moins
les premiers.
6. Les syllogismes d'Aristote avec «contingent»: Toutes les
considérations faites dans [5] sur la syllogistique modale d'Aris-
tote peuvent s'eétendre sans difficulté aux syllogismes avec
«contingent». Ainsi le traitement de ces derniers peut s'expli-
quer plutét par un mélange de re — de dicto; le traitement
fondamental est de re, spécialement celui des syllogismes de
figure I et aussi l'utilisation de la conversion complémentaire,
tandis que la conversion est traitée principalement de dcto.
Aristote accepte (chap. 4 de «Les premiers analytiques») la
conversion des phrases «I» pour «possible» et «contingent»,
qui est justifiée de dicto (pour «possible» voir [5]), tandis que
de re on a cette conversion (sans changement du caractére
modal) seulement dans les cas spéciaux ou le sujet a aussi 1'in-
dice «c» ou «p», comme:

E!S;. NP, =E!P, NS, (théoréme (9))
EIS,NP,=EIP, NS, (voir [5])

si non le caractére modal de la phrase est changé, par exemple
dans:

E!ISNP,=E!P,NS

une phrase C est transformée en phrase A.

De plus Aristote accepte la conversion de «E» pour «pos-
sible», mais non pour «contingent». Selon le traitement formel
présenté ici, les deux types de conversion sont justifiés de
dicto, aucun des deux n'est justifiable de re. Aristote refuse la
conversion de «E» pour «contingent», parce que combinée
avec la conversion complémentaire «A» — «E» (acceptée par
lui comme aussi «I» — «O») on obtiendrait la conversion de
«A» (a partir de «A» on obtient par conversion complémen-
taire «E», d'ou par conversion «E» convertie, d'otl par conver-
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sion complémentaire «A» convertie), un résultat qu'Aristote
veut éviter a tout prix. Dans le traitement formel on ne peut
pas obtenir ce résultat, parce que la conversion complémen-
taire est de re et la conversion est de dicto, de fagon que les
deux ne peuvent pas étre combinées (a partir de «S c P,» on
obtient «S c (— P),», mais pour la conversion de «E» on a
besoin de : V «S ¢ — P»).

Un point tres important dans la syllogistique avec «contin-
gent» est mentionné dans chap. 13; selon Aristote «pour B,
étre contingemment A» peut signifier «est contingemment A
ce dont B est affirmé» ou «est contingemment A ce dont B est
contingemment affirmé». Interprétée de re («B» correspond a
«S» et «A» a «P») cela pourrait dire qu'Aristote accepte non
seulement les phrases ac mais aussi ¢¢ (comme par exemple
«S, © Py»). Accepterait-il méme &p, & et ¢n? Par rapport a
&3, Aristote voit au moins (chap. 15) qu'une prémisse aa a be-
soin de modifications afin d'éviter des contre-exemples.

En acceptant les phrases &, cp, €a et h on pourrait de
nouveau, comme dans [5] réduire tous les syllogismes non jus-
tifiables d'Aristote & une seule erreur de base, 'application de
la conversion de dicto de «E» et «I» a des phrases modales de
re (par rapport a «<E» Aristote ne convertit pas efE, comme nous
l'avons vu, mais il convertit é'f) et spécialement &, tandis que
seulement les phrases «A» de la forme a sont convertibles de
re, sans changement du caractére modal).

De méme que pour les syllogismes catégoriques, Aristote
utilise aussi dans la démonstration des syllogismes avec «con-
tingent» la réduction a l'absurde. Ce procédé est justifié for-
mellement par le fait que «(s;.s3) D t» est édquivalente a
«(83.~ 1) D ~ 8 et aussi & «(~ t.8;) D ~ 8;»; si, dans un cas
concret, on veut démontrer la deuxiéme ou la troisiéme expres-
sion on peut avoir recours a la premiére si cette expression est
déja démontrée (ou acceptée). Par exemple si 'on a Darii CAC
(traité comme implication):

Mc P,
ElSNM
EISNP,
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on obtient grace a l'équivalence:

1\’IC:PB MCP(‘,
~E!SN P, Sc—P,
~EISNM Sc—M

En utilisant le fait que «S  (— P),» implique «S € — P,» et
en échangeant ensuite les lettres «M» et «P», on obtient alors
Camestres CNA:

MCP‘G PCMc
SC(—P)n S c [_M]n
Sc—M Sc—P

Aristote n'utilise pas ce procédé déductivement mais réducti-
vement, ce qui signifie un changement de 1'ordre.

Dans la justification de la plupart des syllogismes de figure
[ avec les prémisses AC, Aristote combine le procédé de la
réduction a l'absurde avec un résultat logique de dicto aussi
justifiable (si «V,<ls imp t>» alors «V,s» implique «V,t», ol
s ou t peuvent étre fausses mais ne sont pas impossibles). Seu-
lement la facon'dont Aristote fait cette combinaison est ouver-
te a la critique, parce que d'un c6té il utilise des déductions
injustifiables (par exemple on n'a pas: si «V,<(s; conj s,) imp
t>» alors «V;s;» et «Vysy;» impliquent «V,t», voir section 5
de [5]) et de l'autre cété il présente une confusion de re — de
dicto par rapport aux termes «impossible» et «contingent»
(par exemple, V «S < P» est différent de «S — P,»). Néanmoins
tous les syllogismes justifiés par cette combinaison peuvent
étre démontrés d'une autre fagon (voir section 3).

Donnons maintenant un résumé de la syllogistique aristo-
télicienne avec «contingent». Les syllogismes mentionnés se
trouvent dans «Les premiers analytiques» I de chap. 14, 32b,
38 a chap. 22, 40b, 16 (ici les signes «C», «N» «A» et «P» sont
utilisés comme en section 3 et le point de départ est toujours
constitué par les syllogismes catégoriques). Aprés le résumé,
un schéma général sera présenté qui d'un cété indique les
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syllogismes d'Aristote avec «contingent» et d'autre les syllo-
gismes de re correspondants justifiés dans section 3 (s'il y en
a). Les syllogismes de dicto (tous de la forme ncp ou cnp) ne
seront pas indiqués dans le schéma; les syllogismes d'Aristote
qui n'ont pas une justification formelle de re n'ont non plus
une justification formelle de dictio.

Chap. 14: Aristote traite ici les syllogismes avec deux pré-
misses C et une conclusion C de figure I. Les quatre syllogis-
mes de ce type sont accepiés (pour Aristote ils n'ont pas be-
soin d'une démonstration). De plus certains syllogismes com-
plémentaires du méme type sont justifiés (Barba®ra CCC,
Ba°rba°ra CCC, Dari® CCC).

Chap. 15: Les syllogismes de figure I de la forme CAC sont
acceptés sans démonstration, tandis que les syllogismes de
la méme figure et de la forme ACP sont justifiés par réduc-
tion a l'absurde. De plus sont mentionnés les syllogismes
complémentaires: Barba°ra ACP, Cela°rent ACP, Dari®i ACP
et Ferio ACP.

Chap. 16: Les syllogismes de figure I de la forme CNC sont
acceptes sans démonstration. De plus, avec la premiére pré-
misse N et la deuxiéme C, il a la conclusion P si la prémisse N
est affirmative et il a la conclusion A (et aussi P) si la prémis-
se N est négative; tous ces syllogismes sont justifiés par réduc-
tion a l'absurde. Barba°ra NCP est mentionné comme syllogis-
me complémentaire.

Au chap. 17 aucun syllogisme n'est accepté; au contraire,
un grand nombre est réfuté (%).

Chap. 18: Par conversion sont justifiés, dans la figure II,
Cesare ACP, Camestres CAP, Festino ACP et par conversion
complémentaire Cesa’re ACP, Ca’mestres CAP et Festi’no
ACP. Aucun de ces syllogismes n'est justifiable dans le traite-
ment présenté ici.

Chap 19: Par conversion et réduction a l'absurde sont justi-
fiés Cesare NCA (et NCP), Camestres CNA (et CNP) et Festino
NCA (et NCP). Complémentaires mentionnés: Cesa’re NCA,
Ca®mestres CNA et Festi®no NCA.

(*) Quelques réfutations d'Aristote sont traitées a la fin de cette section.
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Chap. 20: Par rapport aux syllogismes de figure III considé-
reés ici, il a par conversion toujours CCC, & l'exception de
Bocardo (il y avait, dans le passé, des discussions autour du
fait que Bocardo CCC, tout a fait valide, n'est pas traité par
Aristote). Complémentaires mentionnés: Da°ti%i CCC et Bo-
ca°rdo® CCC (Aristote démontre ce dernier syllogisme en par-
tant de Disamis, ce qui est aussi correct).

Chap. 21: Par conversion et réduction a l'absurde sont jus-
tifiés Disamis CAP et ACC (ce dernier n'est pas justifiable
dans le traitement présenté ici, seulement Disamis ACP), Da-
tisi CAC et ACP, Ferison CAC et ACP et Bocardo CAP. Di-
sa’mis ACC (non justifiable, seulement ACP) est mentionné
comme syllogisme complémentaire.

Chap. 22: Par conversion sont justifiés Disamis CNP et NCC
(non justifiable, seulement NCP), Datisi CNC et NCP et Feri-
son CNC et NCA (et aussi NCP). Complémentaire mentionné:
Disa®mis NCC (non justifiable, seulement NCP).

Le schéma général est:

Aristote traitement de re

Barbara CCC Barbara €¢EeEc

Celarent CCC
Darii CCC
Ferio CCC

Datisi CCC
Disamis CCC
Ferison CCC

Barbara CAC
Barbara ACP
Celarent CAC
Celarent ACP
Darii CAC
Darii ACP
Ferio CAC
Ferio ACP

AN A
Celarent éécece
e A A
Darii ¢écccce
N A A A
Ferio tcccce
P e ANAA
Datisi cccecc
. LA AN
Disamis ccéccce
B A A
Ferison tcceée
A AN
Barbara acaaac
P N
Barbara &aacap
AAA
Celarent acaaac
A A A
Celarent caacap
ae ANA A
Darii acaaac
e AN A
Darii caaca
LA A
Ferio acaaac
. AAA
Ferio caacap
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III

II

III

Camestres CAP
Cesare ACP
Festino ACP

Bocardo CAP
Datisi CAC

Datisi ACP

Disamis CAP
Disamis (ACC) ACP
Ferison CAC

Ferison ACP

Barbara CNC
Barbara NCP
Celarent CNC
Celarent NCA

|Darii CNC

Darii NCP
Ferio CNC
Ferio NCA

Camestres CNA
Cesare NCA
Festino NCA

Datisi CNC

Datisi NCP
Disamis CNP
Disamis (NCC)NCP
Ferison CNC
Ferison NCA

AA A
Bocardo acaaap
.. AN
Datisi acdaac
e e N A
Datisi aaaccp
. . A A
Disamis acaaap
. R
Disamis aaaccp
3 ANA A
Ferison acaaac
. AN
Ferison aaaccp
A A
Barbara acanac
AN A
Barbara ¢nacap
Celarent acanac
A A~
Celarent cnacaa
e ANA
Darii acanac
A AN
Darii cnaca
. A A
Ferio acanac
. A A A
Ferio cnacaa
ANA N
Camestres acanaa
A AN
Cesare anacaa
'y AAN
Festino anacaa
L AAA
Datisi acanac
. A A A
Datisi anacSP
. A A
Disamis acanap
3 % ot ol
Disamis anacc
. A AN
Ferison acana
Ferison ana

>

nag

A A
CC

1]

215

Il est possible de traiter les syllogismes CCC de figure I
aussi comme Ccacac (c'est le procédé de Becker [1]), mais dans
ce cas on ne peut plus justifier les syllogismes CCC de figure
I1T par conversion.

On peut se convaincre facilement que certains syllogismes
aristotéliciens ne sont pas justifiables dans le traitement de re
présenté ici. Cela se voit d'une fagon simple avec les repré-
sentations graphiques. Comme contre-exemples pour Cesare



216 GEROLD STAHL

ACP (dans la forme E‘aﬁ:éi); on peut aussi donner des contre-
exemples pour caacap, é’ét’:’é@, etc.) et pour Disamis NCC (dans
la forme ﬁ\naﬁ:rﬁ) on a:

Mc
—M
4
@
75
P,=—(—P),
Sc
S
M X
B, P,

On n'obtient ni «S © (— P),» dans le premier contre-exemple,
ni «<E!S N P,» dans le deuxiéme,

Parmi les syllogismes aristotéliciens justifiables, beaucoup
ont ici une justification différente de celle d'Aristote, ce qui est
assez compreéhensible si 1'on considére les points de départ
difféerents et (dans le traitement présenté ici, l'impossibilité
d'avoir recours a la conversion au moins dans la plupart des
cas). De plus il existe un certain nombre de syllogismes démon-
trables (voir spécialement le schéma de la section 3) qu'on ne
trouve pas dans les travaux d'Aristote; quelques uns sont
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méme explicitement exclus par lui, comme Barbara et Darii
NCN (Aristote considére qu'il est évident, dans ces cas, due
la conclusion ne peut pas étre N), Cesare CNA, Camestres
NCA, Baroco NCA et quelques complémentaires correspon-
dants (dans tous ces cas il doit avoir, pour lui, des contre-
exemples; il indique un seul pour Cesare CNA) (*) et finalement
Ferison NCN (indiqué comme non valide sans démonstration).

7. Les syllogismes d'Cccam avec «contingent»: Pour en don-
ner un resumeé (au moins de ceux qui sont traités ici, selon la
section 1), il faut mentionner que le matériel se trouve dans
les chapitres 26, 27, 28, 37, 38, 39, 47, 48, 49, 54, 55 et 56 du
livre III de la «Summa Logicae». Dans les trois premiers chapi-
tres Occam traite les syllogismes avec deux prémisses C (figu-
re I, aprés figure II, aprés figure III), ensuite il analyse les
syllogismes avec une prémisse C et une prémisse A, avec une
prémisse C et une prémisse N et finalement avec une prémisse
C et une prémisse P. Toujours il distingue clairement entre les
syllogismes de re, de dicto (et combinés).

Par rapport aux phrases avec «contingent», il indique expli-
citement (livre II, chap. 27) la conversion de dicto pour «E» et
«I» par rapport a V, et la conversion de re pour «I» dans le
cas speécial qui correspond au théoréme (9). De re il utilise
aussi la conversion «per oppositas qualitates», c'est-a-dire la
conversion complémentaire (livre II, chap. 28), tandis que de
dicto il n'a pas recours a la conversion antagonidue et ne men-
tionne pas les syllogismes qu'on peut former grace a elle.

Commencons maintenant avec ses syllogismes de re. Les
phrases avec «contingent» qu'il considére principalement sont

(Y) Avec An pour étre animal, Ev pour éire (animal) éveillé et Mou pour
étre en mouvement, on a selon Cesare CNA:

An C (-Mou),

Ev < Mou,

Ev C -An
Contrairement a ce que dit Aristote, le syllogisme est tout a fait valide
(on peut se convaincre de cela par une représentation graphique). L'aspect

contradictoire de la conclusion est dii aux prémisses (si certains animaux
sont Mou,, tous ne peuvent pas étre Mou, ou (-Mou),).
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¢ et &, mais il a aussi recours a Ca, pc et possiblement quel-
ques autres formes. Avec deux premlsse} C, il mentionne ex-
plicitement les sylloglsmes CCAREE et ccacac de figure I et les
syllogismes GOGEE et 8080l de figure III; avec une premlsse
C et une prémisse A il mentionne les syllogismes dcaadc et
pcaaé?: (les derniers justifiables & partir des syllogismes pri-
maires pcaﬁ)aﬁ:) de figure I et acgg C (et ﬁ:fﬁé}a) de figure III;
avec une prermsse C et une prémisse N il mentionne les syllo-
glsmes 4canac et pcanac (les dermers Just1fxables a partir de
pcapac) de flgure I, anacaa, anacap acanaa et acanfﬁ) de figure
IT et anacpp (justifiables a partir de anaccp), 2C&NAe et pcanaﬁ:
(la derniére forme a partir de l'antérieure, mais valide seule-
ment pour Datisi et Férison) de figure III; finalement avec une
premlsse C et une prémisse P, il mentionne les sylloglsmes
Bgaca (justifiables & partir des sylloglsmes primaires ppapap),
pppcap (justifiables a partir de ppacap. mais cette forme est
valide seulement pour Barbara et Celarent) et pcapac de figure
I. De plus il indique fréquemment la possibilité de former des
syllogismes complémentaires.

De dicto, Occam mentionne explicitement ncp et cnp pour
toutes les figures et exclut des syllogismes comme ccc, cac (%),
acc (%), cnc et ncc.

De cette facon il y a, de dicto, une coincidence totale entre
les syllogismes d'Occam et ceux justifiés ici formellement
(hors des syllogismes antagoniques). De re la plupart des syl-
logismes présentés par lui (il ne donne pas une liste compléte)
sont justifiables ici, mais il y a quand méme quelques uns qui
ne le sont pas comme anacap (seulement cn&:a\p} et Darii et
Ferio pppcap (seulement Barbara et Celarent) de figure I,
Bocardo et Dlsamls pcanac (seulement Datisi et Fer:son]
pppcefb (seulement pRpcpp justifiables & partir de PppppD) et
pcppa’b (seulement pcpppp justifiables & partir de pppppp),
tous de figure III. Par des représentations graphidques on peut
se convaincre qu'aucune des formes mentionnées n'est un syl-

~A A
(°) 11 s'agit plutét des cas combinés caac et aacc, voir section 11 de [5].
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logisme valide selon le traitement formel présenté ici, par
exemple pour Barbara anacap et pour Disamis pcahac on aurait:

Py

:

P,

YavAY

P,

[
% S,
b4 MMN M

Dans le premier cas S n'est pas toujours une sous-classe de P,

dans le deuxiéme on n'a pas toujours une intersection non
vide entre S et P,.

CNRS, Paris Gérold Stahl
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