DIE PARADOXIE DER UBERRASCHENDEN UBUNG:
LOGISCHE, EPISTEMOLOGISCHE UND
PRAGMATISCHE ASPEKTE

Wolfgang LenzeN

1. Vor einem guten Vierteljahrhundert stellte D.J. O'Connor
die folgende Paradoxie vor. Ein Offizier kiindigt seiner Kom-
panie an, in der kommenden Woche werde eine Uberra-
schungstibung stattfinden, die in Militdrkreisen als Ubung de-
finiert ist, «von der die Teilnehmer nicht vor 6 Uhr am Morgen
des Tages, an dem sie stattfindet, wissen koénnen, daB sie
[dann] stattfindet». Das Paradoxe hierbei ist, daB wegen der
Bekanntmachung angeblich keine Uberraschungsiibung statt-
finden kann, denn die Rekruten argumentieren wie folgt:

Sie kann nicht am Samstag stattfinden, denn wenn sie an
keinem der ersten fiinf Tage jener Woche stattgefunden
hat, muB sie am letzten stattfinden. Und die Tatsache, daB
[wir] dies wissen konnen, verletzt die Bedingung, die [die
Ubung] definiert. Weil sie nicht am Samstag stattfinden
kann, kann sie entsprechend auch nicht am Freitag statt-
finden, denn wenn Samstag ausgeschlossen ist, ist Frei-
tag der letzte mégliche Tag und kommt deshalb aus dem
gleichen Grund nicht in Frage wie der Samstag. Durch
entsprechende Argumente werden der Reihe nach Don-
nerstag, Mittwoch, usw. bis Sonntag ausgeschlossen, so
daB die Ubung iiberhaupt nicht stattfinden kann. ()

Die Korrektheit dieses Arguments wurde in den ersten Dis-
kussionen nie in Frage gestellt: man diagnostizierte den vor-
liegenden Fall als Beispiel einer «pragmatically self-refuting»
Ankindigung (*), konzentrierte sich auf Formulierungsver-

() Vgl. O'Connor (48), S. 358.
(}) Vgl. O'Connor (48), CoHEN (50) und ALEXANDER (50).
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suche einer Ankiindigung, die sich nicht «selbst widerlegen»
wiirde (°), und glaubte, die Paradoxie hiermit schon «erfolg-
reich ausgetrieben zu habens. ()

Bald darauf bemerkte M. Scriven aber, daB ungeachtet des
scharfsinnigen Rekrutenargumente dennoch eine Uberra-
schungsiibung stattfinden kénne: wenn der Offizier etwa fiir
den Mittwoch der fraglichen Woche eine Ubung ansetzt, wird
sie iliberraschend sein, denn offensichtlich konnte nicht ge-
wubt werden, daB sie am Mittwoch stattfindet, oder — mit
Scrivens Worten — «the date of its occurence cannot be fore-
cast from the announcement». ()

Diese Wendung war in der Tat «iiberraschend»: aus der An-
kiindigung einer Uberraschungsiibung scheint zunichst zu fol-
gen, daB sie — gleich wann sie stattfindet — nicht iiberra-
schend ist, aber zugleich gilt anscheinend auch, daB sie doch
(oder gar erst recht) iiberraschend ist, falls sie stattfindet.

Wenn die Korrektheit dieser beiden Argumente erwiesen
wire (°), ldge also wirklich eine echte Paradoxie vor. Ob sie
tatséchlich korrekt sind, soll im folgenden untersucht werden.
Dazu muB zundchst gekldrt werden, was unter dem Begriff
«iberraschend» — und das heiBt bei O'Connor «nicht vor 6

(®) Vgl. Conen (50) und ALEXANDER (50).

(*) Vgl. O'Connor (51), S. 538,

() Scriven (51), S. 403.

(® Im Anhang weiter unten wird gezeigt, daB O'Connors Argument
tatséchlich nicht schliissig ist. Es ist verbliffend, wie unkritisch dieses
Argument hier und dort iibernommen wurde. A.K. Avstin versucht zB. in
(69) paradoxe Folgerungen dadurch zu vermeiden, daB er den Rekruten
«praktische Anweisungen» gibt, um zu verhindern, «daB so eine Ubung
lberraschend ist»: sie sollen irgendwann vor Montag den O'Connorschen
Beweis bis zur Konklusion durchfithren, daB die Ubung Montag stattfinden
muB, damit sie nicht {iberrascht werden; findet sie jedoch am Montag
noch nicht statt, sollen sie sich vor Dienstag entsprechend klarmachen,
daB sie Dienstag stattfinden muB, usw. Zur Naivitit dieses Vorgehens
ist wenig zu sagen. Nach Austins Anweisung miiBten die Rekruten doch
sehr iiberrascht sein, wenn die Ubung etwa am Mittwoch stattfindet, da
sie ja «bewiesen» hatten, daB sie am Montag (und auBerdem am Dienstag)
stattfinden muB !
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Uhr ... wissen kénnen, daB...» — genau zu verstehen ist.
Was heiit «<wissen kénnen» tiberhaupt, und auf Grund welcher
Information kann dieses und jenes gewuBt werden ?

Die erste Frage wurde bislang hauptsachlich auf zwei Wei-
sen beantwortet: «wissen kénnen, daB A» soll entweder be-
deuten, daB A aus gewissen Prdmissen logisch ableitbar ist,
oder aber, daB aus gewissen Prdmissen und epistemologischen
Prinzipien logisch «W(A)» folgt, wobei «W» ein geeignet ein-
zufiihrender epistemischer Operator des Wissens ist. Die zwei-
te Frage ist so zu beantworten, daB man die fiir die Herleit-
ung zuldssigen Pramissen jeweils angibt. Die so resultierenden
logischen bzw. epistemologischen Varianten werden in den
folgenden zwei Abschnitten diskutiert, wéhrend mein eigener,
pragmatischer Ansatz im 4. Abschnitt dargestellt wird.

2. Die fragliche Paradoxie taucht in der Literatur in ganz
unterschiedlichen Verkleidungen auf: von O'Connors mili-
tarischem Beispiel iliber den zivileren Fall einer iiberraschen-
den Klassenarbeit () bis hin zu Quines martilalischer Fassung
des «hangman». Wir wollen von diesen Versionen abstrahier-
en und ein neutrales Ereignis E betrachten, das — so lautet der
erste Teil der jeweiligen Ankiindigung — an genau einem der
folgenden n Tage stattfindet. Die Sdtze, daB E am j-ten Tag
stattfindet (j = 1, ... n), lieBen sich in einer Pradikatenlogik
1. Stufe wiedergeben; wir wollen sie hier aber einfach durch
die metasprachlichen Formeln E(j) darstellen, so daB die ge-

rade angegebene Teilankiindigung symbolisch die Gestalt an-
nimmt:

A= VIE(j) (),

() Die am meisten diskutierte Variante — «Surprise Test», «Surprise
Examination», «Unexpected Examination», usw. — hat zuerst WEiss in (52)
angegeben; die QuivescHE Fassung in (53) erinnert ein wenig an die be-
kannte Paradoxie in Cervantes' «Don Quijote», 2. Buch. Kap. 51.

(®) Wir verwenden die iiblichen logischen Operatoren —, A, V, D, =,
A, V als metasprachliche Zeichen fiir «nicht), «und», «oder», «<wenn, dann»,
«genau dann, wenn», «fiir alle» bzw. «es gibt ein»; — dient als Mitteilungs-
zeichen fiir «folgt logisch» (in der zugrundeliegenden Prédikatenlogik).
Unser Satz A entspricht dem Setz A in BENNETT (65).
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wenn wir als Konvention den Quantor «Vj» (und spéter auch
«/\j») stets iiber j =1, ..., n laufen lassen.

Der Uberraschungscharakter von E ist nach den obigen Aus-
fiihrungen in der Form wiederzugeben: wann immer E eintritt,
ist aus den (bis dahin) zuldssigen Pramissen P; nicht logisch
ableitbar, daB E dann stattfindet, symbolisch:

B: = A J(E(j) o — (P;= E(j)). ()

Welche Prdmissen sind nun (am j-ten Tag nach der An-
kiindigung) zulédssig ? Es ist klar, daB P; auf jeden Fall den
Satz A enthalten darf, wenn man sich an der informellen Fass-
ung der Paradoxie orientiert. Weitere plausible Anwérter auf
eine Mitgliedschaft in P; sind jeweils die Sitze, daB (wenn
E(j)) E bis zum j— 1 —ten Tag noch nicht stattgefunden hat,
denn auch dies ist ein wesentlicher Bestandteil des Rekruten-
arguments. (‘) Ubernimmt man aus Bennett (65) die Abkiirz-

ung NT; fiir «E ist bis zum j-ten Tag noch nicht eingetreten»,
also

i
NT;:= A = E@), ()

so ergibt sich als eine erste logische Interpretation der Uber-
raschungsankiindigung

By : = A J(E(j) © — (A, NT;_; = E(j))). ()

(*) BENNET betrachtet in (65) weitere "mégliche Interpretationen, die nicht
mit dem Schema B iibereinstimmen, sondern die Gestalt Aj(— (P; - E()))
haben. Diese Versionen werden jedoch kontradiktorisch, wenn P; die
«Minimal» information A A NT;_; enthilt.

(%) J. ScuoENBERG versucht die Paradoxie in (66) dadurch zu lésen, daB
sie die Pramissen NT;_; als unzuldssig deklariert, da sie der Ankiindigung
angeblich widersprechen. Ein reductio-ad-absurdum Argument ist aber kein
«logischer FehlschluB», wie Schoenberg behauptet: NT;_; wird zum Bei-
spiel nicht als «Prédmisse», von deren Wahrheit man iiberzeugt wére,
sondern als hypothetische Annahme genommen, die gerade weil sie der
Ankiindigung widerspricht, als falsch erwiesen werden soll !

(1Y) NT, sei eine tautologie.

(**) By entspricht Bennetts A; und dem (c¢') in Wbt (73); vgl. auch die
Regel R2 in SHaw (58) und Lyon (59).
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Die Gesamtankiindigung A A B, ist dann nicht nur konsist-
ent, sondern auch wahr, wenn E an irgendeinem der ersten
n—1 Tage stattfindet. Der erste Schritt des O'Connorschen
Arguments, mit dem der letzte Tag als mdglicher Termin fiir E
ausgeschlossen wird, wéare hier korrekt, denn trivialerweise
gilt

A, NT,_;— E(n),

so daB aus By fiir j = n per modus tollens — E(n) folgt. Der
zweite Schritt lieBe sich aber nicht mehr durchfithren: aus B,
gewinnt man fiir j = n—1 zwar

E(n—1) > — (A NT,_;—E (n—1)),
aber es gilt nur

A,NT,_3—> E(n—1) V E(n),

und das auf Grund von B; schon ausgeschlossene E(n) kann
mit A A NT,_; alleine nicht ausgeschlossen werden.

Ubertragen auf den informellen Gedankengang fiihrt die Deut-
ung von «liberraschend» durch B, also zu folgender Situation:
obwohl in dem Fall, daB bis Donnerstag noch keine Ubung
stattgefunden hat, feststeht, daB die Ubung nur am Freitag
oder am Samstag abgehalten werden kann, und obwohl auf
Grund der Ankiindigung Samstag als méglicher Termin aus-
fallt, kann man auf Grund der am Donnerstag zuldssigen In-
formation nicht schlieBen, daB sie Freitag stattfindet. Sie wire
(aus der Donnerstag-Perspektive) im Sinne von B; iiberra-
schend, obwohl sicher ist, daB sie Freitag stattfindet.

Nach dieser ersten Analyse ist O’'Connors Argument also
fehlerhaft; um es korrekt durchfilhren zu kénnen, miifte man
stirkere Prdmissen zulassen. Da im informellen Gedanken-
gang die Tatsache, daB E iiberraschend eintreten soll, ihrer-
seits dazu benutzt wird, weitere Uberraschungstermine aus-
zuschlieBen, bietet sich an, B, selber als zuldssige Pramisse in
der Definition By von «iiberraschend im 2.Sinn» aufzunehmen,
so daB sich ergibt:



272 WOLFGANG LENZEN

By : = A J(E(j) © — (A, NT;_s, Bi—= E(j))). (*)

Aus B, folgt dann — E(n— 1) A — E(n), so daB die Ankiindi-
gung A A B; im 2-Tage-Fall schon kontradiktorisch ist, ein Er-
gebnis, das man durch Hinzunahme von

By: = A j(E(j) © — (A, NT;_y, Bs— E(j)))

e & @

Bn = /\ i(EU] i B | .{A, NTj_1| Bﬂ—l_)EU)n

fiir A A B, ebenfalls erzielt. Die gleiche Inkonsistenz ergibt
sich auch, wenn man diese mehrstufige Definition in den einen
«self-referring» Satz B* komprimiert:

B*: = A j(E(j) © — (A, NT;_y, B* = E(j))). (*)

Dieser Satz wurde bislang weitgehend als addquateste Wie-
dergabe der Ankiindigung angesehen; vom logischen Stand-
punkt aus erscheint er aber suspekt, und man darf ihn sicher
nicht als eine efinition oder Explikation von «iiberraschend»
auffassen. (**) Im Hinblick auf die zu untersuchende «Para-
doxie» kénnen wir solche Skrupel jedoch auBer Acht lassen,

() Vgl. WinpT (73), S. 68 sowie die Regel R3 in Suaw (58). By ist ein
meta-metasprachlicher Satz so daB « — » hier nicht mehr die logische
Folgerungsbeziehung in der zugrundeliegenden Préddikatenlogik symboli-
siert, sondern die logische Folgerung in der Metasprache.

(*) B* entspricht z.B. Shaws R2* und Bennetts Az Vgl. auch Lyon (59),
NEerLIcH (61), Firch (64) sowie BoscHs mengentheoretische Version in (72).
O'CarroLL kommt in (67) zu dem iiberraschenden SchluB, daB nicht nur B°,
sondern auch das B mit tautologischem P; mit A logisch unvertraglich ist.
Dies resultiert freilich daher, daB er logische Implikation mit materialer
Implikation verwechselt und B somit deutet als AJE(H) 2 — (P;DE()).
NerLicH hatte in (61) schon mit der gleichen Formel operiert, aber (gliick-
licherweise) das rechte «D» als «—» interpretiert.

(*¥) DaB B* keine korrekte Definition oder Explikation sein kann, ist
trivial; daB es aber auch sonst recht dubios ist, ergibt sich u.a. daraus,
daB im Gegensatz zu B,, wo «—» die logische Folgerung in der n-1-fachen
Metasprache symbolisiert, bei B* weder gesagt werden kann, zu welcher
Sprachstufe es gehort, noch, auf welche Sprachstufe sich «— » bezieht.
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denn selbst mit B* entsteht nichts Paradoxes: A A B* ist lo-
gisch falsch, nicht mehr und nicht weniger. O'Connors Argum-
ent wird dadurch trivialerweise korrekt, Scrivens hingegen
falsch, denn aus A A B* folgt jeder Satz, also auch «das Da-
tum des Eintretens von E»; wegen — — (A A B*) gilt —»
A D — B* dh. E wird eben nicht iiberraschend (im Sinne
von B*) sein, wenn es stattfindet. (**) Eine Paradoxie entsteht
also auch hier nicht.

Echt paradoxe Ergebnisse erzielt man erst, wenn man nach
einem Vorschlag von Cargile (65) Ableitbarkeitsbehauptungen
der Art «Aus A ist B logisch ableitbar» im Sinne von A A
(A— B) interpretiert und das Schema B somit ersetzt durch

C:= AJ(E@G) 2 = (P; A (P;— E(7)). ™)

Fir die kritische Wahl P; = { A, NT;_;, C} ergibt sich ndm-
lich
C*= AJjE(J) 2 7 (AANT;.y ANC* N (A NT;_y, C*—= E(j))), ()
was flirn = 1 zu
CH¥ = — (A/\ C**)

fiihrt. (Man beachte, daB NT, tautologisch, A &quivalent mit
E(1) und A, C** —- A beweisbar ist!) C** hat die bekannte
Form des «conjunct liar», aus dem sich u.a. ergibt: wenn C**
wahr ist, dann kann per «definitionem» (**) nicht sowohl A als

(**) Natiirlich folgt aus der Ankiindigung auch, daB die Ubung iiber-
raschend sein wird, wenn sie stattfindet, denn trivialerweise gilt
AAB* -, ADB, aber das hat nichts mit einer Paradoxie zu tun. NERLICH
operiert in (61) mit den Folgerungen aus der anerkannt kontradiktorischen
Ankiindigung so lange herum, bis er glaubt, daB man gar nichts mehr wis-
sen koénne, und resignierend zugesteht: «This all makes one's head spin».
(O.c.S. 512).

(') Diesen Ansatz hat Winpr mehr oder weniger wértlich in (73) iiber-
nommen.

(") C* entspricht dem Satz Ay in Carcie (65) und der Konjunktion von
(A), (B) und (C) in WinpT (73), S. 67.

(**) Diese und entsprechende Anfilhrungen im folgenden Text sollen
daran erinnern, daB eben keine korrekten Definitionen vorliegen, und daB

die «Folgerungen» und «Beweise» deshalb mit einiger Skepsis zu betrachten
sind.
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auch C** wahr sein, d.h. aus C** «folgt» — A; deshalb «folgt»
aus A gemdB Kontraposition — C**, also auch — (A A C*¥),
d.h. per «definitionem» auch C**. Auf den ersten Blick kénn-
ten also sowohl das O'Connorsche als auch das Scrivensche
Argument korrekt erscheinen: falls E iiberraschend ist (C**),
wird E nicht stattfinden (— A), aber wenn E doch stattfindet
(A), wird es iiberraschend sein (C**).

Nun, aus A «folgt» aber nicht nur C**, sondern zuallererst
auch — C**, so daB A als kontradiktorisch «bewiesen» ist. Die
Scrivensche Konklusion «Wiirde E eintreten, so wire es iiber-
raschend» wird bei der Deutung von «iiberraschend» durch
C** also ein irrealer Konditionalsatz mit «logisch falschem»
Antezedenz, der natiirlich nicht die Erfiillbarkeit der Ankiindi-
gung begriinden kann, und der zugleich zeigt, daB die Car-
gilesche Paradoxie mit dem urspriinglichen Ritsel, bei dem
A selbstverstdndlich wahr sein kann, nichts zu tun hat.

3. Wir wollen deshalb untersuchen, ob die epistemolo-
gischen (e.l) Ansédtze vielleicht zu einer addquateren Analyse
des O'Connorschen Rétsels filhren. Dazu setzen wir eine e.l.
Erweiterung der zugrundegelegten Prddikatenlogik voraus, in
der sich Satze der Art «Vor dem Zeitpunkt i wird gewuBt, daB
A» darstellen lassen. Diese Satze sollen hier wieder einfach
durch metasprachliche Formeln W;A wiedergegeben werden,
und das angenommene e.l. System mége die folgenden Prinzi-
pien enthalten:

Wi: WA>S A
W2: Wi(A D B) o (W:A > W,B)
W3:A - WA (™)

Der Uberraschungscharakter von E wére dann, in enger Pa-

(*) Die in der epistemischen Logik iibliche Relativierung des Operators
W auf Personen(gruppen) braucht hier nicht explizit durchgefiihrt zu wer-
den, da W sich im folgenden stets auf einunddieselbe Person(engruppe)
bezieht. Das Ableitbarkeitszeichen «—» in der Regel W3, die der «rule
of necessitation» in der Modallogik entspricht, muB von dem in diesem
Abschnitt als «folgt epistemologisch» zu deutenden Zeichen «—» unter-
schieden werden, das sich wie folgt definieren 1a8t: A B : = |— (ADB).
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rallele zu den logischen Ansétzen, durch das Schema zu er-
fassen:

D:= A J(E() > — (P;—> WE()).

Mit der «Minimal» information P; = { A, NT;_;} ist dann nicht
einmal der erste Schritt des O'Connorschen Arguments durch-
fiihrbar, denn aus

Dy: = A J(E(j) © — (A, NT;_1 —> WE(j)))
folgtfiir j =n
E(n) > — (A, NT,_1— W,E(n));

aus A A NT,_; kann man aber nur E(n), und nicht W,E(n) er-
schliessen. Um den Termin n per modus tollens ausschlieBen
zu konnen, brduchte man statt A A NT,_; also die stirkere
Prémisse W,(A A\ NT,_,), d.h. W,(A) A W,(NT,_y). Der zweite
Teil dieser Information soll durch das Prinzip des «Wissens aus
der Erinnerung» gewdéhrleistet sein, das ja auch implizit im
Rekrutenargument benutzt wurde: wenn die Ubung am vor-
letzten Tag noch nicht stattgefunden hat, wiiBte man es dann;
formal:

NT,;..1 = wnNTﬂ—l (:1)'

aber W,A laBt sich nicht analog durch A begriinden. Und
genau hierin sieht Quine die Losung der Paradoxie — «The
puzzle is ... to find the fallacy» —: man diirfe zwar davon
ausgehen, daB die (Teil-)Ankiindigung A wahr ist, nicht aber
davon, daB man wiilte, daB sie wahr ist, denn selbst auf
Grund von Ankiindigungen weiB man (im strengen Sinne) nie,
was die Zukunft bringt. (*))

Nun, meiner Meinung nach entspricht es zwar durchaus

(*) Vgl. etwa KaPLAN/MONTAGUE (60), S. 81 und BmkLEY (68), S. 131,

(*) Vgl. Quine (53), S. 65; vgl: auch WEss (52), S. 269: «... the last day
cannot be dislocated from the other days at the time the announcement
is made, except by a kind of theoretical anticipation of actual history.»
Zur Kritik der Quineschen Lésung vgl. Suaw (58), S. 382, MEDLIN (64), S. 66,
Boscu (72), § 2, WinpT (73), S. 67, Anm. 2 sowie DieTL (73), S. 155.
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dem normalen Sprachgebrauch, wenn man auf Grund einer
ordnungsgemdfBen Ankiindigung eines Ereignisses E behauptet,
man wiibte, daB E stattfindet. (*) Wenn ich etwa im Rundfunk
die Ansage hére «Heute abend um 20 Uhr iibertrigt der Bayer-
rische Rundfunk ein Symphoniekonzert», dann fithle ich mich
vollig berechtigt, zu sagen, ich wiiBte, daB ein Konzert iiber-
tragen wird, obwohl ich im strengen Sinne nur weiB, daB das
Konzert iiberfragen werden soll, d.h. eben, daB zuverlédssig an-
gekiindigt wurde, daB es iibertragen wird.

Aber im vorliegenden Fall hat Quine mit seiner Kritik an
der Annahme W,A sicher Recht, denn der fragliche Ausspruch
des Kommandanten ist alles andere als eine verldBliche, ord-
nungsgemabe Ankiindigung. Das erweist sich u.a. daran, daB
die Ankiindigung — wie im Anhang weiter unten bewiesen
wird — nicht «rational wiBbar» ist.

- Davon abgesehen fiihrt die fragwiirdige Pramisse aber auch
zu keiner neuen, interessanten Analyse der Paradoxie. Genau
wie mit B; 1aBt sich mit

D'y: = AJE() > — (Wi(A A NT;_y) = W;E()))

lediglich n als méglicher Termin fiir E ausschlieBen. Um wei-
terhin n—1 zu eliminieren, miiBte ein entsprechendes D',
eingefiihrt werden, das nicht nur D’;, sondern W, _iD'; als zu-

satzliche Prdmisse enthdlt (*), und fiir das entsprechende D',
bzw.

D* = A J(E(j) > = (Wi(A A NT;_1 A D*) = W,E())))

wurde die Gesamtankiindigung wieder inkonsistent. Diese
Varianten brauchen also nicht noch einmal untersucht wer-
den. Kaplan und Montague haben in (60) schlieBlich einen

(*) Vgl dazu etwa Hintixka (62), S. 90-91.

(*) McLELLAND will in (71) zeigen, daB nur der Termin n ausgeschlossen
werden darf: man diirfe zwar davon ausgehen, daB die Ubung tberraschend
ist; nicht aber davon, daB man dies wei, d.h. er hilt — in unserer Ter-
minologie — Dy, nicht aber W,,_,D; fiir eine zuldssige Primisse. Obwohl
dies nicht ganz falsch ist — vgl. den Anhang weiter unten — fiihrt seine
Analyse zu dem merkwiirdigen Ergebnis, daB a (die Person, die bei ihm
das fragliche Argument durchfiihrt), «does not know himself» (S. 83).
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weiteren Ansatz entwickelt, der auf den ersten Blick plausibler
als die bisherigen Versuche erscheinen kénnte. Sie interpre-
tieren «E wird iiberraschend sein» durch «wann immer E ein-
tritt, weiB man vorher auf Grund der Ankiindigung nicht, daB
E dann statfindet», und sie definieren diese Relation des Wis-
sens eines Satzes A auf Grund eines Satzes B rein logisch
durch W(B o A). (¥) Die Gesamtankiindigung nimmt dann die
symbolische Gestalt an:

F* = A A A J(E(j) © = W,(F* A NT;_; > E(j))).

Da sich F* als kontradiktorisch herausstellte, schwéchten die
Autoren sie zu folgender Ankiindigung ab:

G* = W; 1 G* 2 AA AJE() > — W;(G* A NT;_; 2 E(j))), (™)
die im 1-Tage-Fall zu
HY 2= ' Wy—uH" 0. A A~ Wi(H* o A)

und damit zu folgender Paradoxie fiihrt: wegen W1 «folgt»
aus H* — W — H* (den Index bei W lassen wir der Einfach-
heit halber weg), und damit insbesondere auch A; wegen W3
gilt dann W(H* > A), so daB aus H* auch — H* folgt und
somit «beweisbar» falsch ist; dann ist gemdB W3 aber auch
W(— H**), und deshalb per «definitionem» H* selber «be-
weisbar», d.h. Kaplan/Montagues Ankiindigung ist sowohl
«beweisbar» falsch als auch «beweisbar» wahr !

Was bedeutet dies dies aber fiir das O'Connorsche Ritsel ?
H* lautet umgangssprachlich etwa: «Wenn nicht gewuBt wird,
daB diese Ankiindigung falsch ist, findet E morgen statt, ohne
daB auf Grund dieser Ankiindigung gewuBt wird, daB E dann
stattfindet», also: «Wenn nicht gewuBt wird, daB diese 'An-
kiindigung falsch ist, findet E morgen iiberraschend statt.»

Das O'Connorsche Argument ist also giiltig, da «bewiesen»
wurde, daB E nicht iiberraschend eintritt (W(H* > A)), und
Scriven hat hier insofern Recht, als E «notwendigerweise»

(*) DaB dieser logische Ansatz prinzipiell unbefriedigend ist, wird weiter
unten ausfihrlich begriindet.

(*) Vgl. inbesondere die 2-Tage und O-Tage-Versionen Dy und Dj in
KapPLAN/MONTAGUE (60).
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liberraschend stattfindet, da wegen des «bewiesenen» H* A
— W — H* auch A A — W(H* o A) «beweisbar wahr» ist.
Trotzdem liegt hier keine addquate Analyse des O'Connor-
schen Ratsels vor, denn zum einen enthdlt die informelle An-
kiindigung nicht die fragliche «wenn ... nicht»-Klausel, durch
die sich allein die paradoxen Folgerungen ergeben, und zum
anderen gilt im Widerspruch zur intuitiven Situation, daB das
angekiindigte Ereignis E aus «logischen» Griinden stattfinden
miifite.

4, Uberhaupt scheinen die bislang betrachteten Lé&sungs-
versuche aus mehreren Griinden unbefriedigend. Zum ersten
hédngt die Frage, ob ein angekiindigtes Ereignis E fiir eine
Person a iiberraschend ist, nicht allein vom Inhalt bzw. von
der Bedeutung der Ankiindigung ab: wenn mir z.B. eine Wahr-
sagerin prophezeien wiirde, daB ich am ndchsten Tag ein
Sédckchen Goldstiicke unter meinem Kopfkissen finden werde,
dann wiére ich — falls die Prophezeiung sich erfiillt — sehr
lberrascht, da ich es trotz der Vorhersage fiir praktisch aus-
geschlossen hielte, daB das Gold unter dem Kopfkissen auf-
tauchen sollte. Mein (fiktiver) abergldubischer Freund Hans,
der mit der Wahrsagerin schon gute Erfahrungen gemacht
haben moége, konnte dagegen iiberzeugt sein, daB sie auch
diesmal die Wahrheit sagt, und wére deshalb iiber das még-
liche Gold keineswegs iiberrascht. Ob ein prophezeites oder
sonstwie angekiindigtes Ereignis iiberraschend ist, 1aBt sich
also nur unter Bezug auf die pragmatischen Umsténde der An-
kiindigung addquat erfassen.

Zum zweiten erweist sich der bislang beschrittene Weg,
die fraglichen Argumente auf ihre Giiltigkeit hin zu unter-
suchen, anscheinend prinzipiell als Sackgasse. Wenn man
O’Connors Konklusion a, es kénne keine Uberraschungsiibung
stattfinden, durch den Nachweis zu verifizieren versucht, daB
a aus der entsprechend definierten Ankiindigung B logisch
folgt, so muB B zwangsldufig kontradiktorisch sein, da sie ja
gerade besagt, daB eine Uberraschungsiibung stattfinden wird.
Eine intuitiv addquate Analyse des O’'Connor/Scrivenschen
Rétsels sollte deshalb iiberpriiffen, ob « durch den Akt der
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Ankiindigung pragmatisch bewirkt wird, und nicht, ob die
Ankiindigungsaussage B logisch o impliziert. (*')

Dazu muB zuerst klargestellt werden, was denn «iiberrasch-
end» im umgangssprachlichen Sinn genau bedeutet. Es ist
sicherlich inaddquat, ein Ereignis E fiir eine Person a iiber-
raschend zu nennen, wenn a lediglich nicht weiB, daB E ein-
treten wird: ich wei z.B. nicht, ob der ndchste Wurf mit einer
vorliegenden Miinze «Kopf» oder «Zahl» ergeben wird, aber
deshalb gilt keineswegs, daB ich iiberrascht sein werde, wenn
das eine oder das andere Ergebnis eintritt; und dieses Beispiel
zeigt auch, daB selbst die schéirfere Bedingung: E tritt fiir a
liberraschend ein, wenn a nicht glaubt, daB E, immer noch zu
schwach ist, denn bei dem zitierten Miinzwurf glaube ich
weder, daB «Kopf», noch, daB «Zahl» auftreten wird. Dem um-
gangssprachlichen Sinn kommt man wohl am néachsten, wenn
man E genau dann fiir a {iberraschend nennt, wenn die sub-
jektive Wahrscheinlichkeit von E fiir a so klein ist, daB a
glaubt, daB E nicht eintreten wird. (*) Diese Uberlegung fiihrt

(®*") Auf diese pragmatische Dimension von Ankiindigungen hat einzig
Scrven explizit hingewiesen, der in (52) zwischen einer Ankiindigung als
Bekanntmachung (ordainment) und als Aussage (statement) unterscheidet.
Seine Losung der Paradoxie bleibt jedoch unbefriedigend, weil er den
Uberraschungscharakter von E nicht durch die pragmatische Funktion der
Bekanntmachung definiert, sondern durch die logischen Konsequenzen der
Ankiindigung.

(*) Wenn G;A analog zu W;A bedeutet «vor dem Zeitpunkt i wird
geglaubt, daB A», so wiére «iiberraschend» im einen Fall durch Aj(E(j)>
— G;E(j)), im anderen durch Aj(E()>Gj—E(j)) wiederzugeben. (Vgl.
dazu Hammisons Definitionen von «unforeseen», «unexpected» und «sur-
prised» in (69), S. 75). BINKLEY stiitzt sich in (68) auf die erste der beiden
obigen Formeln und versucht dann die Inkonsistenz der entsprechenden
1-Tage-Ankiindigung: E(1) A— G;E(1) mit Hilfe eines der folgenden Prinzi-
pien zu begriinden: (vgl. 0.c.S.131)

A5a G,ADG;A

ASh G,ADG,GA

ASe¢ G,AD—G,—GA.
ASa 18Bt sich als verniinftiges Prinzip fiir einen rationalen Wissensbegriff
ansehen (vgl. das Prinzip Wg im Anhang), aber sicher nicht fiir einen
Begriff rationalen Glaubens. A5b und A5c sind, wie in LEnNzZEN (75) gezeigt
werden soll, ebenfalls nicht unproblematisch. Dagegen gilt sicher das noch
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im 1-Tage-Fall des O'Connorschen Ritsels zu folgender Lo&-
sung. Wenn wir davon ausgehen, daB Ankiindigungen des
Kommandanten normalerweise verldBlich sind, 148t sich zu-
ndchst feststellen, daB die Bekanntmachung (y) «Morgen findet
eine Ubung statt» pragmatisch bewirkt, daB es keine Uber-
raschungsiibung wird, denn auf Grund der Bekanntmachung
werden die Rekruten mit der Ubung rechnen. Was ist aber,
wenn verkiindet wird: «Morgen findet eine Uberraschungs-
iibung statt» ? (§)

Zunachst einmal ist festzuhalten, daB 6 keineswegs kontra-
diktorisch ist. 8 wird genau dann wahr, wenn am néchsten
Tag eine Ubung stattfindet und wenn die Rekruten dann glau-
ben, daB sie nicht stattfindet. § ist aber sicher auch keine ver-
ldBliche Bekanntmachung, denn es ist doxasto-logisch un-
moglich, damit zu rechnen, da am néchsten Tag eine Ubung
stattfindet, von der man dann glaubt, daB sie nicht stattfindet:
0 ist also nicht rational glaubbar, und in diesem Sinne unzu-
verldssig. (*) Daraus alleine folgt allerdings noch nicht, ob die
Ubung — wenn sie stattfindet — iiberraschend sein wird oder
nicht. Man kann nur sagen: wenn die Rekruten wegen der
Unzuverlassigkeit der Ankiindigung glauben, daB keine Ubung
stattfinden wird, dann wére sie doch iiberraschend, d.h. in
diesem Fall wire Scrivens Argument korrekt.

Wenn die Rekruten dagegen trotz der erwiesenen Unzuver-
lassigkeit mit einer Ubung rechnen (bzw. zumindest nicht glau-
ben, daB sie nicht stattfindet), dann kann sie nicht iiberrasch-
end sein, d.h. hier hitte O'Connor Recht: obwohl aus & logisch

schwéchere Prinzip G,AD—G,G;— A, aus dem sich zusammen mit dem
Analogon zur «KK-These» (vgl. etwa HiLPINEN (70)) G;ADG;G;A unmittel-
bar ergibt, daB die 1-Tage-Ankiindigung in unserer Interpretation:
E(1) AG;— E(1) nicht «rational glaubbar» ist, d.h. daB G,(E(1)AGy— E(1))
doxastologisch kontradiktorisch ist.

Sowohl BiNkLEY als auch Hamrmison beschiftigen sich in den genannten
Arbeiten ausfiihrlich mit dieser Frage der Konsistenz bzw. rationalen
Glaubwiirdigkeit der einschldgigen Ankiindigungen, aber leider vergessen
sie beide die Resultate ihrer Uberlegungen auf das O'Connorsche Ritsel
anzuwenden.

(*) Vgl. dazu Svaters kurze Bemerkungen in (74).
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folgt, daB eine Uberraschungsiibung stattfindet, bewirk! die
Bekanntmachung von 9, daB keine Uberraschungsiibung statt-
findet. )

Dies ist keine echte Paradoxie. Das einzig Paradoxe konnte
man darin erblicken, daB im ersten Fall einer unzuverldssigen
Ankiindigung so sehr miBtraut wird, daB sie dadurch (partiell)
verifiziert wird, wéhrend im zweiten Fall das Vertrauen in
die Ankiindigung bewirkt, daB sie falsch wird, d.h. daB & —
welche Haltung die Rekruten auch immer einnehmen, ent-
weder teilweise «pragmatisch verifiziert» oder aber «prag-
matisch falsifiziert» wird.

Betrachten wir abschlieBend noch den 2-Tage-Fall, der
schon alle wesentlichen Merkmale des Ausgangsritsels ent-
hdlt. Wenn der Kommandant bekannt gibt (¢) «Morgen oder
ibermorgen findet eine Ubung statt», dann werden die Re-
kruten — die allgemeine Zuverldssigkeit ihres Vorgesetzen
vorausgesetzt — mit der Ubung rechnen und deshalb weder
tiberrascht sein, wenn sie am ersten, noch, wenn sie erst am
zweiten Tag stattfindet: da die Ausgangswahrscheinlichkeit
fir beide Termine gleich groB ist, besteht offensichtlich kein
Grund, den ersten Tag von vornherein auszuschlieBen; und
wenn die Ubung am ersten Tag noch nicht stattgefunden hat,
besteht (nach allem, was zu erwarten ist) ebenfalls kein Grund,
zu glauben, daB sie nun gar nicht mehr stattfindet.

Wenn der Kommandant aber ankiindigt: «Morgen oder iiber-
morgen findet eine Uberraschungsiibung statt» (n), kénnten
die Rekruten a la O'Connor iiberlegen:

Wiirde die Ubung erst am zweiten Tag stattfinden ,so wéren
wir — falls wir dann glauben ,daB er sein Versprechen hilt
— nicht iiberrascht; deshalb miifite die Ubung eigentlich schon
am ersten Tag stattfinden und wére aus diesem Grunde eben-
falls nicht iiberraschend. Deshalb kann eigentlich iiberhaupt
keine Uberraschungsiibung stattfinden.

Diese Uberlegung ist aber irrefiihrend, Die Rekruten sollten
doch wissen, daff die Frage, ob die Ubung iiberraschend wird
oder nicht, einzig und allein von ihren Erwartungen abhéngt.
Wenn sie sich durch die merkwiirdige Ankiindigung oder
durch das gerade angegebene Argument dazu verleiten lassen
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wiirden, nun iiberhaupt nicht mehr mit einer Ubung zu rech-
nen, so wiirden sie, falls sie doch stattfindet, liberrascht. Wenn
sie sich dagegen so verhalten, als hédtte der Kommandant nie
etwas von «iiberraschend» gesagt, dann kann tatsédchlich keine
Uberraschungsiibung stattfinden.

Anhang:

Gegen die gerade dargestellte Losung des O'Connorschen
Rétsels konnte eingewendet werden, daf «liberraschend» bei
O'Connor eben nicht im umgangssprachlichen Sinn von «glau-
ben, daB nicht» sondern im schwacheren Sinn von «nicht wis-
sen, daB» verstanden werden soll. Deshalb soll hier abschlieB-
end gezeigt werden, wo bei dieser Interpretation von «iiber-
raschend» genau der FehlschluB des informellen Arguments
auftritt. Definieren wir «E wird tiberraschend sein» durch
«wann immer E eintritt, weil man vorher nicht, daB E dann
eintritt», also:

D+ : = A J(E(j) > — W;E())),
so lautet die Ankiindigung im 2-Tage-Fall:
E(1) A — WLE(1) V E(2) A — W:E(2).

(V symbolisiere nun das ausschlieBende «oder»).
Der erste Schritt des O'Connorschen Arguments wéare dann
folgendermaBlen zu symbolisieren:

E(2) Annahme
— E(1)

Wg - E(l)

W3E(2)

— W3E(2),

also: — E(2).

IR

Fiir den Schritt von 1. auf 2. benétigt man, dal entweder E(1)
oder E(2), d.h. daB A gilt; fiir den Schritt auf 3. braucht man
das oben erwédhnte Prinzip des «Wissens aus der Erinnerung»,
kurz Wg; der Schritt auf 4. ist nur giiltig, wenn Wj(E(1) V
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E(2)), also WA gilt, das man aus der von Quine kritisierten
Prdmisse WyA mit Hilfe eines Prinzips der «Wissenskonser-
vierung»

Wx : WiB > W;B fiir alle i < j

gewinnt; und fiir den SchluB auf 5. braucht man schlieBlich
D+, so daB insgesamt gilt:

AN D+, WoA — w E(2),
und somit auch

A N\ D+, WA = wE(1),

wenn «—> p» bedeutet «folgt mit Hilfe der epistemologischen
Prinzipien W1 —3, Wg und Wk.

Der nédchste Schritt, mit dem E(1) ausgeschlossen werden
soll, ist jedoch nicht mehr durchfiihrbar, denn W,E(1) kann
man epistemologisch nicht aus Wj(A) und D+ erschlieBen,
sondern nur aus Wy(A A D*) !

Die O'Connorsche Ankiindigung A A D+ ist also durchaus
konsistent, aber nicht rational wiBbar; das informelle Argu-
ment 186t sich nur unter der oraussetzung korrekt durch-
fiihren, man wiiBte, daB die Ankiindigung wabhr ist: diese Vor-
aussetzung ist aber beweisbar falsch.

Universitit Regensburg Wolfgang Lenzen
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