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La structure grammaticale des langues indo-européennes
nous met en présence de propositions constituées par 1'asser-
tion de relations d'un type particulier: certains arguments de
ces relations sont bien des individus, au sens que la logique
donne a ce terme (ou parfois d'ailleurs des propriétés ou des
relations nominalisées), tandis que les autres arguments de
ces mémes relations sont ce qu'on pourrait appeler des conte-
nus propositionnels. Ainsi dans la proposition

Jacques préfére se promener que travailler
le relateur préfére ... que a-t-il trois arguments: outre 1'argu-
ment individuel Jacques, ces deux arguments assez particuliers
que sont d'une part le fait éventuel que Jaques aille se pro-
mener et d'autre part le fait éventuel que Jacques aille travail-
ler; car c'est bien entre ces deux éventualités que Jacques mar-
que une préférence.

Nous avons proposé (') d'appeler fonctions complétives, rela-
tions complétives ou prédicats complétifs de telles relations
comportant au moins un argument a caractére de contenu pro-
positionnel. Ce faisant, nous empruntions 1'adjectif «complétif»
a la grammaire des langues indo-européennes, a cette diffé-
rence prés que la grammaire traditionnelle appelle «proposi-
tion complétive», en anglais «that-clause», le contenu propo-
sitionnel qui sert d'argument a la relation, tandis que nous
préférons désigner par «fonction complétive» la relation elle-
méme a laquelle le contenu propositionnel sert d'argument.

Nous avions eu l'occasion de montrer ailleurs (}) que 1'on
pouvait classer les prédicats complétifs ainsi définis d'une part
selon le nombre (m = o) des arguments servant a la désigna-
tion d'individus et d'autre part selon le nombre (n = 1) des
arguments correspondant cette fois a un contenu proposition-
nel. Dans le champ dessiné par une telle classification nous
appelions de nos veeux la constitution d'une théorie générale
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des prédicats complétifs, dont 1'élaboration seule, disions-nous,
permettrait la formalisation de toute une part de la rationalité
qui échappe encore entiérement a la logique. Nous nous pro-
posons ici de développer l'esquisse trés rapide que nous avions
alors donnée d'une telle théorie.

Remarquons d’'abord que dans un calcul des prédicats com-
plétifs, le nombre m des arguments de nature individuelle ne
semble pas devoir entrer en jeu ou, plus exactement, son jeu,
quand il existe, ressortit au classique calcul des prédicats et a
la classique théorie des relations. Ainsi le raisonnement

Si André apprécie mieux qu'Etienne qu'il fasse beau
temps et qu'Etienne I'apprécie mieux qu’'Ivan, alors André
apprécie mieux qu'lvan qu'il fasse beau temps

peut-il sans doute trés légitimement se ramener au schéme de
raisonnement suivant

[¢(a,; e, p) et ¢ (e i p)] = ¢ (a i p)

Mais pour rendre compte de sa rationalité, il est inutile de
pousser si loin l'analyse; il suffit de considérer

X apprécie mieux que y qu'il fasse beau temps
comme une simple relation dyadique entre deux arguments
individuels et d'écrire par exemple

[R(a, e) et R(e,i)] = (Ra,i)

raisonnement justifié par la transitivité de la relation utilisée.

Mais, méme en ce qui concerne le nombre n des arguments
de nature propositionnelle, nous avions déja eu l'occasion
d'indiquer () que, lorsque ce nombre était supérieur a 1, les
propriétés caractéristiques qu'il importait d'isoler pouvaient
étre en général déterminées par analogie avec les propriétés
reconnues aux classiques relations dyadiques, triadiques, etc.;
qu'en revanche, lorsque le prédicat complétif ne comportait
qu'un seul argument de nature propositionnelle, c'est alors
qu'il devenait indispensable d’'élaborer une théorie originale,
que l'étude de la logique déontique, qui nous avait servi de
point de départ, nous avait seulement permis d'ébaucher. C'est
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pourquoi nous limiterons notre considération, dans les pages
qui suivent, aux grandes lignes d'une théorie des prédicats
complétifs a un seul argument propositionnel.

*
%* %k

Nous considérerons successivement sept propriétés ou grou-
pes de propriétés, sur lesquels nous parait largement reposer
la rationalité des prédicats complétifs monadiques (*): ces pré-
dicats en effet, selon qu'ils possédent ou ne possédent pas
telle ou telles de ces propriétés, se prétent ou se refusent a
des agencements rationnels qui nous semblent formalisables.

1ERE PROPRIETE
(1) Copp

Cette propriété implique toute une série de propositions
qui constituent un carré d'Aristote et, par le fait méme, un
hexagone de Robert Blanché. En effet la substitution p/Np
permet de transformer la proposition précédente en
CyNpNp

dont une simple contraposition tire a son tour
CNNpNgNp

c'est-a-dire en supprimant la double négation

CpN¢Np

Le rapprochement de cette derniére proposition avec la propo-
sition initiale permet de déduire par transitivité

CypNgNp

proposition a partir de laquelle on pourra établir toutes les
relations entre les six sommets de 1'hexagone de Robert
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Blanché, A correspondant a ¢p, E a ¢Np, I & NgNp, O a Nop,
U a AgpgNp, Y a KNgNpNgp.
Au lieu de privilégier la premiére propriété
Copp

nous aurions pu tout aussi bien privilégier la propriété que
nous appellerons 1 bis

(1bis) Cpyp
ou encore
(1ter) CypNp
ou encore
(lquater) CNp©p
Pour montrer que chacune de ces quatre propriétés peut se

définir a partir de chacune des trois autres, il suffit de poser
les identités

Yp = N¢Np
AP = @Np
®p = Ngp

Il faut ici faire remarquer que certains raisonnements res-
sortissent a l'exploitation d'une propriété sensiblement diffé-
rente sur laquelle nous voudrions nous attarder. Prenons
I'exemple de la proposition

S'il est reconnu que p, alors p
proposition dont on admettra la validité pourvu que 1'on don-
ne a reconnaitre le sens fort de 1'évidence infaillible. Il n'en
reste pas moins que, méme ainsi précisée, la proposition a
deux acceptions possibles:
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1) S'il est reconnu par tel sujet (moi par exemple) que p,
alors p. En désignant le sujet en question par a, on écrira

Ceoapp:

2) S'il est reconnu par un sujet quelconque que p, alors p
c'est-a-dire S'il y a au moins un sujet par qui il est reconnu
que p, alors p, ce que nous écririons

CZxoxpp

La premiére acception que nous venons de distinguer corres-
pond exactement a la propriété dont nous traitons. La formali-
sation de la seconde en revanche illustre déja sa différence
avec la propriété telle que nous avons proposé de la formali-
ser, puisqu’'on a besoin dans un cas d'une quantification dont
on fait dans l'autre cas l'entiére économie.

Cependant cette nouvelle propriété est en un sens plus
générale que la propriété que nous avions définie. En effet
«pap» implique «XEx@xp»; ce que nous pouvons écrire

CepapZxgpxp
proposition qui rapprochée de
CZxgxpp
permet de déduire par transitivité
Cyapp
c'est-a-dire la propriété entendue dans sa premiére acception.
La seconde acception distinguée implique toute une série
de propositions constituant un hexagone de Robert Blanché,

les six sommets de 1'hexagone correspondant respectivement

A & Zxgxp
E & ZxexNp
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IIxNgxNp
IIxNexp
IxAgxpyxNp
IIxKNexNpNgxp

Kaco+r
o o e @

En effet une simple substitution permet de déduire de la pro-
priété

CZxgpxNpNp

Et le rapprochement de cette proposition avec celle qui définit
la propriété permet de poser

CKZxgxpZxpxNpKpNp

A partir d'ici une contraposition nous donne
CNKpNpNKZxgxpZxgxNp

L'antécédent de cette implication étant thése du calcul des pro-

positions, on peut détacher le conséquent, qui peut encore
s'écrire sous la forme

DExgxpZxgxNp

proposition a partir de laquelle on pourra sans difficulté éta-
blir les relations constituant I'hexagone en question.

2EME PROPRIETE
(2) CCpqCopeq

Par quelques opérations élémentaires (substitutions et contra-
positions en particulier) on peut a partir de cette propriété
établir

(@) CCpqCyNqgNp
(b) CCpqCNoqNgp
(c) CCpqCNgNpNgNq
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Au lieu de privilégier cette propriété il reviendrait au méme de
privilégier

(2bis) CCpqCyqyp
De cette propriété 2bis en effet nous déduirions

(d) CCpqCyNpyNq

(e) CCpqCNypNyq
() CCpqCNyNgNyNp

En posant l'identité

Yyp = ¢Np

on peut assimiler respectivement 2 a d, a a 2bis, bafetca e;
ce qui prouve que les propriétés 2 et 2bis communiquent et

quil est indifférent de privilégier 1'une plutét que l'autre.

3EME PROPRIETE
(3) CCpNqCopNyq

Pour mieux distinguer cette 3éme propriété de la seconde,
rapprochons-la de la proposition qu'une simple substitution

suffit a tirer de cette propriété 2:

CCpNqCopyNgq

La 3éme propriété permet de fonder exactement le méme

hexagone de Robert Blanché que la premiére. En effet de la
définition de la 3éme propriété la simple substitution q/Np

permet d'établir

CCpNNpCegpNgNp

proposition dans laquelle, I'antécédent étant une tautologie
du calcul des propositions, nous pouvons détacher
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CypNgNp

Or nous avons vu, lors de 1'étude de la 1ére propriété, que cette
proposition suffisait a fonder effectivement 1'hexagone en
question. La 3éme propriété nous permet encore d'établir les
propositions caractéristiques suivantes

CCpqCoeNgNgp
CCpqCypNgNq
CCNpqCoeNpNeNg

Au lieu de privilégier la 3éme propriété nous pourrions
aussi bien privilégier

(3bis) CCpqCNyNpyq
ou R s
(3ter) CCpqCygNyNp
ou encore
(3quater) CCpNgCN@pBq

Il est possible de faire communiquer ces quatre propriétés en
posant, comme pour la 1ére propriété, les identités

yp = NgNp
P = ¢Np
Op = Ngp

Les propriétés 3bis, 3ter et 3quater suffisent a fonder des hexa-
gones de Robert Blanché dont les trois identités précédentes
permettent de vérifier la similitude avec I'hexagone fondé par
la propriété 3.

4EME PROPRIETE
(4) E¢KpgKepeq

A lintérieur de cette 4eme propriété nous distinguerons la
sous-propriété
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(4) C¢KpgKepeg

La conjonction de la sous-propriété 4' et de la propriété 2bis
entraine l'integralité de la 2éme propriété. En effet dans 1'énon-
cé caractéristique de la propriété 2bis, les deux substitutions
p/Kpq et q/p autoriseraient le détachement de

CypeKpq

tandis que la simple substitution p/Kpq autoriserait le détache-
ment de

CoqeKpq

Le rapprochement de ces deux propositions permettrait d'éta-
blir

(4") CKgpgqeKpgq

converse de l'implication 4. De fagon analogue on pourrait
établir, a partir de la propriété 2, la sous-propriété 4', c'est-a-
dire que la conjonction de 2 et de la sous-propriété 4" suffit
aussi a donner l'intégralité de la 4éme propriété.

Au lieu de la 4éme propriété on pourrait privilégier aussi
bien

(4bis) EyApqAypyq

A lintérieur de cette propriété 4bis, nous distinguerions la
sous-propriété

(4'bis) CywApqAypyq
Le rapprochement de la sous-propriété 4'bis et de la 2éme pro-

priété donne la propriété 4bis. En effet, de la 2éme propriété on
déduit facilement l'implication

(4"bis) CAypyqpApq
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converse de 4'bis. On démontrerait de fagon analogue a partir
de la propriété 2bis la sous-propriété 4'bis; c’'est-a-dire que la
conjonction de 2bis et de 4"bis suffit aussi & donner I'intégralité
de la propriété 4bis.

Nous proposons d'appeler 4ter la propriété

(4ter) EyApqKypyrq

et 4'ter sa sous-propriété

(4'ter) CyApqKypyxq

Comme il est possible de déduire de 1'énoncé caractéristique
de la propriété 2 la proposition

(4"ter) CKypxazApq
le rapprochement de 4'ter et de 2 suffit a donner la propriété
4ter. De la méme maniére la proposition 4'ter peut se déduire
de l'énoncé caractéristique de la propriété 2bis; c'est-a-dire que
la conjonction de 2bis et de 4"ter suffit aussi & donner la pro-

priété 4ter.
Nous proposons enfin d'appeler 4quater la propriété

(4quater) EOKpqAOpOq
et 4'quater sa sous-propriété
(4'quater) COKpqAOpOq

Comme il est possible de déduire de 1'énoncé caractéristique
de la propriété 2bis la proposition

(4"quater) CAO@pOqOKpq
le rapprochement de 4'quater et de 2bis suffit & donner la pro-

priété 4quater. Mais comme il est possible de déduire 4'quater
de I'énoncé caractéristique de la proposition 2, le rapproche-
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ment de 4"quater et de 2 suffit aussi & donner l'intégralité de
la propriété 4quater.

Pour faire communiquer les quatre propriétés 4, 4bis, 4ter et
4quater, il suffit de faire appel aux trois identités déja évo-
quées a propos de la 1ére et de la 3éme propriété

yp = NgNp
P = ¢Np
Op = Ngp

On notera enfin que le rapprochement des propriétés 2 et 4
permet d'établir

CyCpqCypoq

En effet dans 1'énoncé caractéristique de 2 la substitution
p/KpCpq justifiera le détachement de

CeKpCpaeq

expression dans laquelle la propriété 4 permet de considérer
«pKpCpq» comme équivalent & «KgpgCpg». Or

CKep¢Cpagq
est, en vertu du calcul des propositions, équivalent a
CeCpqCypeq ()

S5EME PROPRIETE
(5) Egpegp

Nous distinguerons de cette 5éme propriété sa sous-propriété
(%) Copogp

qui, rapprochée de la 1ére propriété, suffit & donner la 5éme
propriété. En effet la simple substitution p/gp permet d'établir,
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a partir de 1'énoncé de la lére propriété, l'implication conver-
se de &'

(5") Cogpep

Si nous considérons cette derniére implication comme caracté-
ristique de la ous-propriété, que nous appellerons 5, nous
pouvons faire valoir que le rapprochement de 5 et de 1bis
suffit a donner la 5éme propriété.

Nous appellerons 5bis la propriété caractérisée par 1'énoncé

(5bis) EypyNyp
Nous distinguerons de cette propriété 5bis, sa sous-propriété
(5bis)  CypyNyp

dont le rapprochement avec la propriété 1ter suffit & donner
la 5éme propriété. En effet dans

CypNp

la substitution p/Nyp, suivie de la suppression de deux néga-
tions consécutives, établit

(5"bis) CyNypyp

qui est l'implication converse de 5'bis. Si nous désignions
maintenant cette derniére implication comme caractéristique
de la sous-propriété 5"bis et que nous rapprochions 5"bis de
la propriété 1quater, nous obtiendrions aussi la 5éme propriété,
puisque 5'bis se laisse déduire de 1quater par la méme procé-
dure par laquelle 5'bis se laissait déduire de 1ter.

Pour faire communiquer les propriétés 5 et 5bis il suffit de
poser l'identité

Yp = ¢Np
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GEME PROPRIETE
(6) EN¢Ngpgp

Nous distinguerons de cette 6éme propriété sa sous-propriété
(67 CNg¢Ngpyp
le rapprochement de la sous-propriété 6’ et de la premiére pro-
priété suffisant a donner la 6éme propriété. En effet, a partir de
I'énoncé de la 1ére propriété, une contraposition permet d'éta-
blir
CNpNgp
que la substitution p/Np transforme en
CNNpNgNp
proposition équivalente a

CpNg¢Np

Une autre substitution p/¢p permet de déduire de cette der-
niére proposition

(6") Ce¢pNgNgp

qui est la converse de l'implication caractéristique de 6'. Si
nous considérons la derniére implication comme caractéristi-
que de la sous-propriété que nous appellerons 6", nous pou-
vons faire valoir que le rapprochement de 6" et de 1bis suffit
a donner la 6éme propriété.

Nous appellerons 6bis la propriété caractérisée par 1'énoncé

(6bis) ENyypyp

Nous distinguerons de la propriété 6bis sa sous-propriété 6'bis
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(6bis) CNyypyp
le rapprochement de cette sous-propriété 6'bis et de la pro-

priété 1ter suffisant & donner la 6éme propriété de la facon
suivante. La propriété 1ter peut s'écrire

CypNp
ce qui est équivalent a

CpNyp
La substitution p/yp permet d'obtenir

(6"bis) CypNyyp
implication converse de 6'bis. Si nous considérons maintenant
cette derniére implication comme caractéristique de la sous-
propriété que nous appellerons 6''bis, nous pouvons faire va-

loir que le rapprochement de 6" bis et de 1quater suffit & don-
ner la 6éme propriété. En effet la propriété 1quater peut s'écrire

CNpyp

ce qui est équivalent a

CNypp

La substitution p/yp permet d'obtenir

CNyypyp

c'est-a-dire l'implication converse de 6"bis.
Pour établir la communication des deux propriétés 6 et 6bis
il suffit de poser I'une quelconque des deux identités

yp = Ngp
Yp = ¢Np
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Il peut arriver que les propriétés 5 et 6 dérivent de proprié-
tés plus générales. Prenons l'exemple de la datation, pour le-
quel on peut sans difficulté admettre la thése

Quels que soient la date x et la date y, il est vrai a la
date x que p si et seulement si il est vrai a la date y qu'il
est vrai a la date x que p
Si nous désignons par «y» l'indication temporelle «a la date y»
et par «g» l'indication «a la date x», nous pouvons poser la
propriété

Egpyop

Comme «y» désigne une date quelconque, cette date peut aussi
bien étre «¢». Nous pouvons donc déduire de la propriété pré-
cédente la 5éme propriété

(5) Egpogp

De méme, en matiére de datation, nous pourrions admettre la
proposition
Quels que soient la date x et la date y, il n'est pas vrai
@ la date y qu'il n'est pas vrai a la date x que p si et
seulement si il est vrai d la date x que p
que nous pourrions écrire en reprenant les conventions pré-
cédentes

ENyNgpgp

De cette proposition générale nous pourrions déduire comme
un cas particulier la 6éme propriété

(6) EN¢Ngpgp

Prenons garde simplement que dans l'un comme dans l'autre
cas «» ne désigne pas un prédicat complétif quelconque mais
beaucoup plus étroitement un prédicat complétif de la méme
famille que «g», en 1'occurrence une date.
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7EME PROPRIETE
(7) ENgpeNp

Nous distinguerons de cette 7éme propriété sa sous-pro-
priéte

(7) CNgpgNp

le rapprochement de 7 avec l'une quelconque des ‘quatre pro-
prietés 1, 1ter, 3, 3ter, suffisant & donner la 7éme propriété.
Par exemple en effet, & partir de chacun des énoncés caracté-
ristiques des propriétés 1 et 3, nous avions vu qu'il était pos-
sible d'établir

CypNgNp
proposition équivalente a
(#") CoNpNgp

converse de l'implication 7', De méme le rapprochement de la
propriété 7’ avec l'une quelconque des quatre propriétés 1bis,
lquater, 3bis et 3quater suffit-il & donner l'intégralité de la
7éme propriété.

Remarquons que cette 7éme propriété a pour effet d'écraser
le carré d'Aristote que des propriétés comme 1, 1bis, etc. ou 3,
3bis, etc. engendraient entre les termes «gp», «gpNp», «NgNp»
et «Ngp». En effet comme cette 7éme propriété établira 1'équi-
valence de «gNp» avec «Ngp» et par le fait méme de «gp»
avec «NgNp», il n'y aura plus en réalité que deux termes en
simple relation d'alternative, 1a ol le carré d' Aristote comporte
4 termes et, par le fait méme, de terme a terme, six relations
(une incompatibilité, une disjonction, deux implications et deux
alternatives).

%*
e ok

Avant de donner quelques exemples des propriétés que nous
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venons d'exposer, refusons d'avance une critique que pourrait
inspirer la lecture de ces exemples : nous ne pensons pas qu'on
ait le droit de nous reprocher l'arbitraire de certaines de nos
attributions. Que I'attribution de telle propriété a tel prédicat
complétif soit arbitraire signifie simplement en effet que nos
langues indo-européennes dans lesquelles nous puisons natu-
rellement nos concepts sont ambigués, que les relations qu'elles
mettent en ceuvre ne sont nullement univoques. Mais cette
remarque est banale en ce qu'on pouvait déja la faire au ni-
veau de la classique théorie des relations. Celle-ci n'a pu
s'édifier qu'en procédant a une redéfinition (en ce sens elle
aussi arbitraire) des relations dont elle se proposait d'exploi-
ter les propriétés : peut-on dire qu'une droite est paralléle a
elle-méme ? la théorie des relations a décidé que oui, attri-
buant ainsi avec quelque arbitraire la réflexivité a la relation
est paralléle a. De méme une théorie des relations complé-
tives appelle-t-elle une redéfinition des relations de ce type
rencontrées dans la rationalité vulgaire.

Donnons d'abord quelques exemples de réunion de pro-
priétés

1-2-3-4-5-6
— Il est nécessaire que...
— toujours

1ter - 2bis - 3ter - 4ter - 5bis - 6bis
— Il est impossible que...
— jamais

1bis - 2 - 3bis - 4bis - 5- 6
— Il est possible que...
— parfois

lquater - 2bis - 3quater - 4quater - 5bis - 6bis
— Il est contingent que...

L'attribution des propriétés 5 ou 5bis, 6 ou 6bis aux modali-
tés peut soulever quelques difficultés. Soulignons que nos
attributions, pour 5 et 5bis, correspondent au systéme S4;
que, pour 6 et 6bis, elles correspondent au systéme S5. S5 en
effet comporte les deux théses
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OOp & Op
<OOpe Op

qui peuvent encore s'écrire sous la forme

~O~MOPp&Op
~O~0Ope Op

dans lesquelles nous retrouvons l'énoncé de notre 6éme pro-
priété ; tandis que S4 comportait déja les théses

OOpep
OOpep

dans lesquelles nous reconnaissons notre 5éme propriété. En
revanche l'attribution des propriétés 5 et 6 a toujours, 5bis et
6bis a jamais, nous parait indiscutablement conforme a la
logique de l'usage naturel de ces « adverbes ».

1-2-3-4-5 — X sait que...

L'attribution de la 5eme propriété a cette relation complétive
revient a reconnaitre que savoir c'est savoir que I'on sait.
11 faut donc préciser qu'il s'agit ici du savoir conscient ; un
savoir inconscient, si nous admettions qu'il fit possible, ex-
clurait évidemment la propriété 5 (°).

2-3-4-5
— x oblige y a ce que...
— x décide que...
— x congseille a y que...
— X croit que...
2bis - 3ter - 4ter - 5bis
— x interdit a y que...
2 - 3bis - 4bis - 5
— x permet a y que...
2bis - 3quater - 4quater - 5bis
— x n'oblige pas y a ce que...
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Précisons d'abord que la décision, le conseil, la croyance
envisagés ici sont évidemment supposés cohérents. Recon-
naissons en outre que l'attribution des propriétés 5 et 5Sbis
peut préter a discussion, sauf pour les deux relations

x décide que...
et
x croit que...

Peu refuseront d'admettre que décider c'est décider que I'on
I'on décide et que croire c'est croire que I'on croit. En ce qui
concerne l'attribution de ces propriétés aux normes, nous
nous contenterons de renvoyer au chapitre III de notre étude
Logique déontique et théorie générale des fonctions complé-
tives (), dans lequel nous expliquons pourquoi nous admet-
tons les théses

IIxyEPxypPxyPxyp
IIxyESxypSxySxyp

«P» et «S» désignant respectivement le foncteur de la permis-
sion et celui de I'obligation.

Précisons en outre que la permission a laquelle nous re-
connaissons les propriétés indiquées ci-dessus est celle que
nous appelons a la suite de G. H. von Wright (°) la permission
faible ; quant a l'obligation, & l'interdiction et a la non-obliga-
tion dont il est ici question, il s'agit des termes obtenus a par-
tir de la permission faible par la voie des définitions classi-
ques, autrement dit de l'obligafion forte, de linterdiction
forte et de la non-obligation faible. En ce qui concerne en
revanche l'obligation et l'interdiction faibles d'une part, la
permission et la non-obligation fortes d'autre part, nous au-
rions simplement a notre avis les propriétés suivantes :

2bis - 4quater pour l'obligation
2 - 4bis pour l'interdiction
2bis - 4ter pour la permission

2-4 pour la non-obligation
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Certaines des propriétés que nous indiquons ici ont d’ail-
leurs été dégagées déja par d'autres auteurs. Ainsi, en recon-
naissant a la permission faible la propriété 4bis, et a la per-
mission forte la propriété 4ter, nous ne faisons que reprendre
des résultats de G.H. von Wright (*) montrant que pour la
«weak permission»

P(pVq) < PpVPq
tandis que pour la «strong permission»
P(pVq)) < Pp & Pq
Choisissons un prédicat complétif comme x hésite & et pré-
cisons «arbitrairement» son sens: hésiter @ p c'est n'avoir

encore décidé ni p ni non-p. Il semble que nous puissions lui
Teconnaitre les propriétés suivantes :

2bis
Car si p implique q, alors si j'hésite d q j'hésite a p
4ter
Car j'hésite a@ p el jhésite a q si et seulement si
j'hésite a p ou q (ou inclusif)
5bis

Car j'hésite a p si et seulement si j'hésite a ne pas
hésiter a p (c'est-a-dire si et seulement si j'hésite
a décider p ou non-p)

Comparons enfin les propriétés des six prédicats complétifs

— certainement

— probablement

— x s'attend a ce que...

— X veut que...

— Xx espére que... (ou x souhaite que...)
— x craint que...

Les propriétés 1 et 1bis s'appliqueront toutes deux au pre-



ESQUISSE D'UNE THEORIE DES PREDICATS COMPLETIFS 23

mier de ces prédicats et ne s'appliqueront qu'a lui. La pro-
priété 2 s'appliquera indiscutablement aux trois premiers pré-
dicats :

Si p implique q, alors si certainement p, certainement q
Si p implique q, alors si probablement p, probablement q
Si p implique q, alors si x s'attend a p, x s'attend a q ()

La propriété 2bis s'appliquera au dernier prédicat:
Si p implique q, alors si x craint que q, x craint que p

Il semble en revanche normal de refuser les propriétés 2 et
2 bis aux 4éme et 5éme prédicats, encore que la décision dé-
pende du sens exact qu'on donnera a ces deux expressions. De
méme sera-t-on d'accord pour reconnaitre au premier et au
troisiéme prédicats la propriété 3

Si p implique non-q, alors s'il est certain que p, il n'est
pas certain que q

Si p implique non-q, alors si x s'attend a p, x ne s'attend
pas a q

On accordera ou on refusera la méme propriété au deuxiéme
prédicat selon qu'on appelle «probable» I'événement qui a
pour lui la majorité des chances ou simplement celui qui a
pour lui quelque chance. Le dernier prédicat de la liste est
caractérisé par la propriété 3ter. Quant aux 4éme et 5éme
prédicats, la décision dépendra ici, une fois de plus, d'une meil-
leure détermination de leur définition. On attribuera la pro-
priété 4 au ler, au 3éme et sans doute aussi au 4éme prédi-
cats complétifs.

Certainement p et certainement q si et seulement si cer-
fainement p et q

x s'attend a p et x s'attend @ q si et seulement si x s'attend
a p el g; x veut que p et x veuf que q si et seulement si x
veut que p et q
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En revanche c'est la propriété 4ter qui caractérise le dernier
prédicat complétif:
x craint que p et x craint que q si et seulement si x craint
que p ou q

Quant au prédicat complétif x espére que, on se décidera pour
4 ou pour 4ter selon l'acception précise qu'on en retiendra.
Sans doute faut-il accorder la propriété 5 au ler prédicat
complétif; peut-étre au 2éme et au 4éme. On la refusera en
revanche aux trois autres:

1l est certain que p si et seulement si il est certain qu'il
esl certain que p

Il est probable que p si et seulement si il est probable
qu'il est probable que p

X veut que p si et seulement si x veut qu'il veuille que p

Quant a la 7éme propriété beaucoup de confusions inhéren-
tes a la rationalité vulgaire tiennent a sa mauvaise reconnais-
sance. L'usage que nous faisons dans la plupart de nos langues
indo-européennes des verbes vouloir et devoir comporte cette
faiblesse que tantot il accorde et tantét il refuse a ces verbes
cette 7éme propriété: nous entendons souvent je ne veux pas,
je ne dois pas au sens de je veux que ...ne ...pas, je dois ne
pas, sans que cette identification soit systématique. La datation
est en revanche un bon exemple de prédicat complétif auquel
il est difficile de refuser cette propriété.

A tel moment non p si et seulement si il ne se trouve pas

qu'd ce moment p.
De méme, si nous précisons l'acception du prédicat complétif
probablement, en sorte qu'il signifie il y a au moins 50 %/ de
chances que, nous devrons lui reconnaitre sans discussion pos-
sible la dite propriété.

*
%ok

Dans quelle mesure les propriétés que nous avons invento-
riées sont-elles compatibles entre elles ? Autrement dit, com-
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ment établir que les systémes engendrés par les rapproche-
ments de propriétés, que nous avons suggérés sur 1'exemple de
prédicats précis, ne sont pas contradictoires ? Le principe de
telles démonstrations est extrémement simple.

Pour établir par exemple que le systéme né du rapproche-
ment des propriétes 1, 2, 3, 4, 5 et 6 est consistant, il suffit d'en
donner le modéle suivant: si nous ajoutons au systéme I'équi-
valence de «ga» («p» désignant le prédicat complétif en ques-
tion et «a» une expression bien formée quelconque) avec «a»,
les propositions caractéristiques des six propriétés prennent
tout simplement la forme de théses du calcul classique des pro-
positions, dont la non-contradiction est démontrée; du méme
coup nous démontrons la non-contradiction des systémes pré-
cédemment rencontrés qui étaient engendrés par le rapproche-
ment de certaines seulement des six propriétés en question
(par exemple le systétme 1-2-3-4-50u2-3-4-5ouencore
2 - 4). La méme démonstration peut s'appliquer au systéme né
du rapprochement de 1bis, 2, 3bis, 4bis, 5 et 6 et, par le fait
méme, a ses sous-systémes comme 2 - 3bis - 4bis - 5 ou 2 -
4bis.

Pour démontrer la non-contradiction du systéme 1ter - 2bis -
3ter - 4ter - 5bis - 6bis (et par le fait méme de ses sous-systémes)
il suffit d'ajouter au systéme 1'équivalence de «ga» avec «No»:
ici encore les propositions caractéristiques de ces six proprié-
tés prennent alors la forme de théses du calcul des proposi-
tions. La méme démonstration s'applique au systéme lquater -
2bis - 3quater - 4quater - 5bis - 6bis et & ses sous-systémes.

Il est méme possible de s'élever jusqu'a une démonstration
plus ambitieuse et de montrer avant toute interprétation intui-
tive que

(1) — les propositions caractéristiques des propriétés 1,
1bis, 2, 3, 3bis, 4, 4bis, 5, 6, et 7 forment entre elles un
systéme non-contradictoire, puisque l'équivalence entre
«po» et «a» les transforme toutes en théses du calcul des
propositions.

(2) — les propositions caractéristiques des propriétés
Iter, 1quater, 2bis, 3ter, 3quater, 4ter, 4quater, 5bis, 6bis



26 J.-L. GARDIES

et 7 forment entre elles de leur c6té un systéme non-con-
tradictoire, puisque 1'équivalence entre «gpa» et «Na» les
transforme toute en theses du calcul des propositions.

Toutes les démonstrations antérieures de non-contradiction
se rameénent évidemment a 1'un de ces deux cas.

%
* %k

Les analyses précédentes, par lesquelles nous avons essayé
d'illustrer ce que pouvait étre une théorie des prédicats com-
plétifs monadiques tendent & montrer qu'au lieu de prendre les
modalités, les normes etc.,, comme objets d'une étude chaque
fois particuliére, il est possible d'intégrer leur étude a une
théorie générale. Dans cette théorie générale, logique modale
et logique déontique ne sont évidemment pas les seules a
avoir leur place. L'évocation d'adverbes comme «toujours»,
«parfois» ou «jamais» a montré que la présente théorie n'était
pas non plus sans rapport avec la logique du temps. Nous
avons vu aussi que rien ne nous empéchait de considérer la
date comme un prédicat complétif a un unique argument pro-
positionnel; nous serions d’ailleurs amené a accorder a ce pré-
dicat les propriétés que nous avons recensées sous les numéros
2,345 6et?.

Si nous considérions plus particuliérement les foncteurs
temporels habituellement mis en ceuvre depuis Arthur N. Prior,
nous arriverions, sur la base des propriétés précédentes, a re-
joindre dans certaines limites quelques systémes contempo-
rains. Contentons-nous, pour simplifier, de 'exemple du fonc-
teur «F» avec le sens que lui donne Prior («It will be the case
that») ainsi que du foncteur «G» («It will always be the case
that»), lequel peut s'obtenir a partir du premier par la simple
définition

Gp =det NENp

On reconnaitra assez facilement au prédicat complétif «F» les
propriétés 2, 3bis et 4bis. En ce qui concerne cette derniére
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proprieté, il suffira d'ailleurs de postuler 4'bis, puisque, nous
l'avons vu, 4"bis se laisse déduire de 2. Nous pouvons donc
poser déja les trois axiomes suivants:

(2) CCpqCFpFq
(3bis) CCpqCNFNpFq
(4'bis) CFApgAFpFq

a propos desquels nous ferons observer que 3bis est équivalent &
CCpgqCGpFq

thése a partir de laquelle la substitution q/p permet de détacher
CGpFp

tandis que 4bis est équivalent a
EGKpgKGpGq

On pourra discuter sur l'opportunité de reconnaitre au pré-
dicat complétif «F» la propriété 1bis

(1bis) CpFp
que certains systémes admettent comme axiome (*!). Quant & la
propriété 5, il convient d'examiner successivement les deux
implications qui la constituent. L'une de ces implications

(5" CFFpFp
qu'il conviendrait d'ajouter & notre axiomatique, nous parait,
pour notre intuition du temps, entiérement satisfaisante. Mais
si nous avions déja postulé 1bis, nous en déduirions facilement

(57 CFpFFp

ce qui nous permettrait de reconnaitre au prédicat complétif
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«F» l'intégralité de la 5éme propriété. Cependant comme l'a
noté Prior (**), cette proposition ne vaut que si le temps est
«dense», c'est-a-dire n'est pas constitué d'une succession dis-
continue d’'instants: sinon, a I'avant-dernier instant pendant le-
quel p, «Fp» serait vrai, tandis que «FFp» ne le serait plus.
Ici encore a nous de déterminer l'acception de nos prédicats
compilétifs en sorte qu'ils excluent toute ambiguité.

Mais il y a non seulement une logique modale, une logique
déontique, une logique temporelle; il vy a aussi une logique de
la crainte, une logique de l'espoir, une logique de la décision
ou de l'hésitation. L'articulation de la plupart de nos raison-
nements ordinaires procéde de la mise en jeu de toutes ces
logiques, dont nous avons essayé de montrer qu'elles ne de-
vaient en constituer qu'une seule. On est d'ailleurs en droit de
se demander si ces logiques que nous venons de rencontrer
dans l'analyse de situations anthropologiques ne sont pas ce
que Husserl désignait comme l'a priori psychologique, dont
l'inventaire devait selon lui précéder toute étude de psycho-
logie empirique.

NOTES

() Cf. [1].

(%) [2], pp. 215-216.

(* [2], p. 216.

(*) Puisque le nombre m des arguments de nature individuelle est indif-
ferent, nous n'hésiterons pas & appeler monadiques tous les prédicats com-
plétifs n'ayant en matiére de désignation d'un contenu propositionnel qu'un
seul argument. De méme pourrons-nous parler de prédicats dyadiques, tria-
diques, etc., sans nous occuper du nombre des arguments désignant un in-
dividu.

() En fait il suffit de rapprocher la propriété 2 de la sous-propriété 4"
pour pouvoir établir

CoCpqCopyq

Il y a d'ailleurs beaucoup d'autres maniéres suffisant 4 obtenir le méme
résultat: par exemple le rapprochement des propriétés 1 et 2, ou encore
celui de 4'bis avec 1 ou avec 3. Au surplus on peut reconnaitre a certains
prédicats complétifs la propriété caractérisée par cette proposition tout en
leur refusant néanmoins d'autres propriétés dont on aurait pu la déduire.



ESQUISSE D'UNE THEORIE DES PREDICATS COMPLETIFS 29

Ainsi en est-il de certaines représentations de la relation du savoir. Cer-
tains admettront assez facilement que
Si je sais que si p alors q, alors, si je sais que p, je sais que q
tout en refusant d’admettre que
Si, si p alors q, alors, si je sais que p, je sais que g
ou encore que
Si je sais que p ou g,alors,je sais que p ou je sais que q.
Dans un cas de ce genre, faute de pouvoir déduire
CeCpqCopeq
il faudra le postuler.
(%) L'attribution de la propriété 2 a la relation
x sait que...
ne va pas non plus de soi comme en témoigne la note précédente. Nous
pourrions déja dire ici que cette propriété 2 ne caractérise que le savoir
cohérent.
(M [2], p. 206.
() Cf. en particulier [4], p. 26.
() [4] p. 32.
(**) A condition qu'il s'agisse ici d'une attente cohérente et éclairée.
(") (3], p. 61.
(**) 3. p. 39.
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