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1. Le systeme de J.-L, Gardies

Dans sa récente étude, notre collégue nantais ébauche, en
développant des idées déja esquissées (*), un vaste systéme
de logique déontique. Son travail est inspiré par le désir d'al-
ler largement au-dela de tout ce qui a été tenté jusqu'ici dans
ce domaine. Mais s'il veut progresser, il n'a point l'intention
de rompre avec le passé. Au contraire, il prend pour point de
départ la logique déontique de G.H. von Wright, en premier
lieu celle de 1951, ensuite celle de 1967-1968 (*). A cet égard,
son attitude s'apparente quelque peu au comportement de Z.
Ziemba (‘). En effet, les deux auteurs cherchent a dépasser
leurs devanciers en s'engageant principalement dans la voie
tracée par le logicien finlandais: Z. Ziemba, en partie (il aban-
donne les notions d'implication-act et de commitment), J.-L.
Gardies, en totalité. Mais ils puisent en méme temps dans
d’'autres sources: le premier, surtout dans A. R. Anderson, le
second, tout en connaissant et appréciant l'ceuvre du regretté
déonticien ameéricain, plutét dans O. Becker. L'un et l'autre
ont aussi médité notre Théorie des propositions normatives (),
ce qui n'a pas été sans laisser de trace dans leurs systémes
respectifs: Z. Ziemba s'est astreint & refaire la syllogistique dé-
ontique, J.-L. Gardies s'est orienté vers le calcul des prédi-
cats (il a en outre conservé en partie notre notation symboli-
que).

Afin de formaliser les fondements déontico-logiques de la
pensée morale et juridique — projet fort intéressant et im-
pressionnant par son envergure — notre collégue élabore un
systéme laissé inachevé a cause de la richesse pratiquement
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inépuisable de son objet et pouvant étre de ce fait continué
au-dela de la ligne a laquelle s'est arrété son auteur. Le sys-
téme comporte deux étages. J.-L. Gardies fait remarquer a
juste titre que le rapport existant entre le premier et le second
est comparable a celui relie le calcul propositionnel, autre
ment dit le calcul des fonctions propositionnelles non analy-
sées, au calcul des prédicats, en d'autres termes au calcul, avec
quantificateurs, des fonctions propositionnelles analysées. On
atteint le second étage par deux paliers. Au premier, on expli-
cite les variables nominales individuelles laissées sous-enten-
dues dans les théses constituant le premier étage, et on les
quantifie. Au second palier, on substitue aux variables pro-
positionnelles figurant dans les théses du premier palier (et
qui y restent libres) des fonctions propositionnelles monadi-
ques, dyadiques, triadiques, voire a plus de trois arguments,
fonctions telles que «fx», «fxy», «fxyz» etc. dont les variables
se trouvent a leur tour liées.

Comme on le voit, les théses constituant le premier étage
du systéme de J.-L. Gardies présentent la version abrégée
d'une partie des théses qu'on trouve au premier palier du se-
cond étage. Nous disons bien «d'une partie...», car, & partir
de ce niveau, on rencontre dans le systéeme de notre auteur
des théses nouvelles, a savoir de nouveaux axiomes, tels A 3*
ou A 4 dont nous allons parler tout a l'heure, et de nouveaux
théorémes inférés a partir de ces axiomes. L'existence de deux
versions d'un certain nombre de théses, de leur version abré-
gée et de leur version intégrale, s'explique par le fait que, pro-
fitant de ce que les relations constatées par ces théses ne dé-
pendent pas des facteurs que symbolisent (dans la structure
syntaxique des enonces déontiques exhaustivement formulés)
les variables nominales individuelles représentant les sujets
unis entre eux par une obligation, une interdiction ou une per-
mission, J.-L. Gardies les laisse sous-entendues lors de la pre-
miére étape de la construction de son systéme.

Il importe de souligner que la partie de celui-ci susceptible
d'une double présentation, abrégée et intégrale, apporte une
nouvelle version de la logique von wrightienne de 1951 rema-
niée par son auteur en 1968 (voir surtout le ch. I de An Essay
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in Deontic Logic and the General Theory of Action). Cette per-
formance est d'autant plus remarquable que, comme 1'indique a
juste titre J.-L. Gardies lui-méme, la partie en question de son
systeme est a la fois plus simple et plus vaste que le systéme
de G.H. von Wright. Elle est plus vaste parce qu'elle contient
des expressions mixtes (expressions composées de fonctions
du calcul propositionnel comme «Cpg» par exemple et de fonc-
tions déontiques comme «CPpPg»). Ainsi le systéme de J.-L.
Gardies contient le systéme de G. H. von Wright, mais celui-
ci ne contient pas celui-la, Par contre le systéme de J.-L. Gar-
dies, ainsi que le souligne pertinemment son auteur, est con-
tenu dans le systtme OM d'A. R. Anderson. Le systéme de
J.-L. Gardies est aussi plus naturel que le systéme de G. H.
von Wright en ce sens que les solutions adoptées par notre col-
légue nantais ne sont pas choisies par lui parmi les solutions
possibles déterminées de maniére combinatoire, mais s'inscri-
vent presque dans la ligne de son analyse du champ déontique.
Tous ces traits font qu'en fin de compte le systéme de J.-L. Gar-
dies l'emporte également en élégance sur celui du déonticien
finlandais.

Il est doté d'abord de sept axiomes (nous donnons entre
parenthéses leur version intégrale):

A 1 CCpqgCPpPq (IxyCCpqCPxypPxyq)

A 2 CPApqAPpPq (IIxyCPxy ApqAPxypPxyq)
A 3 CNPpPNp (IIxyCNPxypPxyNp)

A'1 CCpqCP'qgP'p (IIxyCCpgqCP'xyqP’'xyp)
A'2 CKP'pP'qP Apq (lIxyCKP'xypP'xyqP'xyApq)
A”1 CNPpPNp (IIxyCNP'xypPxyNp)

A”2 CPpPp (IIxyCP'xypPxyp)

A"l et A”2 permettent conjointement d'éliminer A 3 que
I'auteur remplace, dans la version intégrale, par

A 3* IlxyziCNPxypPztNp
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A A1l,a A2 (pris I'un et 'autre dans leur version intégrale)
et a A 3% J.-L. Gardies ajoute, & un moment donné:

A 4 IIxyEPxypPxyPxyp

A partir de ces axiomes, il infére, outre les théses de la lo-
gique déontique von wrightienne évoquée plus haut, de nou-
veaux théorémes comme:

T 3*,1 IlxyztCSxypPzip

T 3*.2 IIxyCSxypPxyp

T 3.

2

T 3*.3 IIxytCSxypPxip
4 TIxytCSxypPytp
1

ouT 4 .1 IIxyEPxypWxyLxyp etc.

Le langage du systéme compte donc deux termes primitifs
déontiques: «P» et «P'» se rattachant le premier a l'idée de
conditionnellement permis (permis dans tel cas ou sous cer-
taines conditions) et le second a celle d'inconditionnellement
permis (toujours permis). L'auteur définit a leur aide, moyen-
nant la négation pré- ou post-posée, les autres termes déonti-
ques: en premier lieu «S», «L», «W» et «M» relatifs respective-
ment a l'inconditionnellement obligatoire, a 1'inconditionnel-
lement interdit, au conditionnellement facultatif et au bilatéra-
lement permis dans tel cas ou sous certaines conditions, ensuite
«S'», «L'», «W'» et «M'» relatifs respectivement au condition-
nellement obligatoire, au conditionnellement interdit, & 1'in-
conditionnellement facultatif et au bilatéralement permis tou-

jours et sans conditions (inconditionnellement bilatéralement
permis):

Sp = 4et NPNp S'p = aet NP'Np
Lp = 4t NPp L'p = 4es NP'p
Wp = 4 PNp W'p = 4es P'Np

Mp = g KPpPNp M'p = 4t KP'pP'Np
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Sans en faire 1'objet d'un paragraphe & part et sans s'y ape-
santir, a juste titre d'ailleurs, 'auteur indique en passant, en
partie explicitement en partie implicitement, les fondements
logiques de son systéme: le calcul propositionnel et le calcul
des prédicats, autrement dit il détermine ses théses auxiliaires
et ses régles auxiliaires d'inférence. Il énumeére aussi (p. 173)
les regles d'inférence utilisées dans la version abrégée de la
premiére partie du systéme. Il énonce ensuite la double régle
de transformation des théses abrégées en théses intégrales,
régle qu'il formule ainsi: «ajouter aprés chaque foncteur nor-
matif un couple de variables d'individus, ce couple restant le
méme pour tous les foncteurs normatifs de la méme expression
et faisant 1'objet d'une quantification universelle en téte de
I'expression»; et notre auteur de poursuivre: «(...) nous pou-
vons, tout en conservant a la proposition sa valeur de thése
du systéme, subsituer a toute variable propositionnelle une
variable de prédicat suivie du nombre convenable d'arguments
d'individus, & la condition que ceux-ci soient eux-mémes uni-
versellement quantifiés en téte de 'expression» (*). Cette dou-
ble régle est a rapprocher de ce que J.-L. Gardies a dit anté-
rieurement (p. 154): «Si nous retenons comme représentation
de la structure de la norme une formule comme

Sxyizt

nous pourrons dans certains cas substituer a x, 3y, azouat
des constantes, & savoir les noms d'individus singuliers, mais
dans d'autres cas aussi des variables quantifiées; de méme
aurons-nous parfois intérét a admettre qu'on puisse substituer
a f non seulement des constantes désignant des prestations dé-
terminées, mais également des variables quantifiables». ()

Les phrases que nous venons de citer peuvent étre tenues
pour des formulations simplifiées, quelque peu profanes, voire
partiellement inexactes de directives qui, en elles-mémes, de-
meurent malgré tout conformes aux régles du calcul des pré-
dicats. En tout cas, le logicien sait quel sens il faut leur attri-
buer pour que les directives en question soient correctes. Mais
I'étude de J.-L. Gardies ayant au moins autant d'intérét pour
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les juristes que pour les logiciens et les premiers pouvant igno-
rer le calcul des prédicats et ses régles, peut-étre n'est-il pas
superflu d’'expliciter, de compléter et méme quelquefois de
modifier les formulations de l'auteur pour que le lecteur non
informé soit mieux renseigné et ne se méprenne pas sur le
sens d'expressions comme «la substitution des noms d'indivi-
dus singuliers aux variables nominales individuelles» ou «la
substitution aux variables non quantifiées des variables quan-
tifiées». Car, au fond, 'unique régle spécifique concernant la
transformation des théses abrégées en théses intégrales est
celle qui autorise a ajouter dans chaque thése abrégée, aprés
chacun des foncteurs normatifs y figurant, le méme couple de
variables nominales individuelles. Les autres opérations né-
cessaires pour achever la procédure de transformation en ques-
tion sont commandées par les régles d'inférence, propres au
calcul des prédicats et dont l'application exige en outre quel-
quefois le recours a telle ou telle thése du calcul des prédicats
ou du calcul propositionnel, fondements logiques du systéme
de J.-L. Gardies. En voici un exemple.

Comment transforme-t-on A 3 abrégé en A 3 intégral Z ? En
vertu de ce que nous avons appelé «la régle spécifique de
transformation en question», on obtient a partir de A 3 abrégé:

L 1 CNPxypPxyNp

On se réfere ensuite & la thése du calcul propositionnel
«CqCrg» ou l'on substitue «CNPxypPxyNp» & «g» afin d'en
détacher, vu L 1:

L 2 CrCNPxypPxyNp

On applique maintenant la régle d'adjonction du quantifica-
cateur universel, regle du calcul des prédicats permettant d'ad-
mettre une expression de type «CflIxgx» au cas ou serait an-
térieurement admise l'expression de type «Cfgx», & condition
que «f» ne contienne pas «x». Si «» ne contient ni «x» ni «y»,
nous sommes en droit d'admettre:
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L 3 CrlIxyCNPxypPxyNp

Aprés avoir substitué dans L 3 & «r» une thése comme
«CqCrg» par exemple, nous détachons:

A 3 IIxyCNPxypPxyNp (version intégrale).

Conformément a la seconde partie de la régle de J.-L. Gar-
dies reproduite plus haut (p. 37), on peut substituer dans A 3
intégral une fonction propositionnelle comme «fzt» a «p». On
obtient:

L 4 IIxyCNPxyfztPxyNfzt

Une procédure analogue a celle que nous avons suivie plus
haut permet d'arriver a:

L 5 TIxyztCNPxyfztPxyNfzt
voire a:
L 6 IIxyzt{CNPxyfztPxyNizt

Entre parenthéses, A 3 abrégé et intégral ainsi que L1, L2,
L 3, L 4etL 5 sont des fonctions propositionnelles parce que
chacune de ces expressions posséde au moins une variable («f»
en est encore une) et de ce fait n'est pas vraie au fausse. L 6
est par contre une proposition (généralisée). A partir de L 5
on peut obtenir de nouvelles fonctions propositionnelles telles
que:

L 7 CNPabfcdPabNfed
L 8 IItCNPabfctPabNict etc.
et a partir de L 6 des propositions telles que:

L 9 CNPabgcdPabNgcd
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L 10 IIfCNPabfcdPabNicd

L 11 TIxfCNPxbfcdPxbNifcd etc.

— ol «a», «b», «c» et «d» sont des noms d'individus singuliers
«p» l'expression désignant une prestation — en s'appuyant
frespectivement sur les théses du calcul des prédicats
«CIIxfxfa» et «CIlffxgx». A la lumiére de ce qui précéde il est
clair que les expressions: «substitution aux variables des con-
stantes», «substitution aux variables libres des variables quan-
tifiées» (ou leurs synonymes) ainsi que 1'énoncé de la regle de
transformation des theéses abrégées en théses intégrales n'indi-
quent ni en termes techniques ni de maniére exhaustive les
opérations a effectuer, De méme le terme «proposition», dans
«en conservant a la proposition sa valeur de thése», n'est pas
pris dans son sens propre (%).

Appellent également quelques observations les démonstra-
tions respectives d'abord de A 3 & partir de A 3%, ensuite de
T 3*%.2, T3*%.3etT 3*,4 a partir de T 3*. 1. Car I'auteur nous
dit en premier lieu que A 3 peut étre déduit a partir de A 3#
en vertu de «ClIxyCfxgyIIxCixgx», thése du calcul des prédi-
cats, mais il ne précise pas comment. Nous avouons ne pas le
savoir. Par contre, nous démontrons A 3 & partir de A 3+ de la
maniére suivante:

En substituant dans «CqCrq», «IIxyziCNPxypPztNp» a «g»
et «Crr» & «r», on obtient:

La ClIxyziCNPxypPztNpCCrrllxyztCNPxypPztNp
En raison de A 3% on en détache:
Ly CCrrlIxyztCNPxypPziNp

En appliquant la régle d'omission du quantificateur univer-
sel, on transforme L en:

L: CCrrCNPxypPztNp
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A cause de «Crr» et aprés avoir substitué «x» a «z» et «y»
a «i», on en détache:

Ls CNPxypPziNp

En substituant dans «CqCrg», «CNPxypPxyNp» a «qg» et
«Crr» a «r», on obtient:

Le CCNPxypPxyNpCCrrCNPxypPxyNp
En vertu de L4, on en détache:
Ly CCrrCNPxypPxyNp

Aprés avoir appliqué la régle d'adjonction du quantificateur
universel, nous en détachons (en vertu de «Crr»):

A 3 IIxyCNPxypPxyNp

L'auteur déclare ensuite, une premiére fois, que T 3*.2,
T 3*.3 et T 3*. 4 se laissent déduire de T 3%, I par utilisation
répétée de «IIxyCfxgyCixgx». De nouveau, il n'indique pas
comment il le fait et nous l'ignorons. Mais il est évident que
les théorémes en question peuvent étre démontrés & partir de
T 3*.1 de maniére analogue a la démonstration exposée plus
haut de A 3 & partir de A 3*. Or J.-L. Gardies, changeant de
formule, soutient, une seconde fois, qu'on démontre ces théo-
rémes par simple identification des sujets représentés par cer-
taines variables qui y figurent. Notre surprise augmente. Cer-
tes, quand on compare T 3*.2 disons & T 3*. 1, 'on constate
qu'a la place correspondant, dans T 3 .1, a «z» figure, dans
T 3*. 2, «x». On en induit au moment de passer des démonstra-
tions formalisées en question & l'interprétation déontique des
formules qui en sont des conclusions que la personne repré-
sentée par «x» dans T 3*.2 joue, dans la situation correspon-
dant & ce théoréme, le méme réle que la personne représentée
par «z» dans la situation correspondant a T 3. 1. A la rigueur,
on peut parler a ce propos de I'«identification de x & z». Mais
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il n'est pas exact de dire, en toute rigueur des termes, que c'est
par cette identification qu'on déduit T 3*.2 de T 3+. 1. Car la
déduction de T 3+.2 a partir de T 3*.1 — tout comme les dé-
ductions respectives de T 3*.3 et de T 3*. 4 & partirde T 3*. 1
— est une déduction formalisée réalisée moyennant des opé-
rations analogues aux opérations que nous avons effectuées
en démontrant A 3 & partir de A 3* Affirmer que les démon-
strations en question sont dues a la simple identification de
X a z ou de y & t ne peut qu'induire en erreur le lecteur insuf-
fisamment familiarisé avec la logique symbolique. Quant a
celui qui la connait, n'est-il pas en droit de se demander pour-
quoi les opérations de déduction a accomplir ne lui sont pas
indiquées sinon exhaustivement du moins adéquatement ?

Pour terminer ces remarques, soulignons qu'au langage plu-
tot profane, et en tout cas imprécis ainsi qu'ambigu, voire in-
exact qu'elles mettent en relief s'ajoutent quelques inexacti-
tudes indiscutables. Ainsi l'auteur affirme-t-il, p. 150, que
«toute fonction & deux arguments déja, & plus forte raison a
plus de deux, peut étre ramenée (le logicien le sait bien) a
une fonction a un nombre moindre d'arguments». Or le logi-
cien sait exactement le contraire, a savoir non seulement qu'un
foncteur a deux arguments nominaux par exemple est un fonc-
teur a deux arguments nominaux et non pas a un, mais en-
core que la fonction «fxy», pour nous en tenir a une fonction
dyadique, n'équivaut ni & «gx» ni a «hy».

De méme a la p. 200, J.-L. Gardies substitue dans «ZpZxSxap»
4 «p» (qui est pourtant une variable liée!) «fx» de telle ma-
niére qu'il en obtient «ZfZxSxafx» (ou ' «x» de «fx» se trouve
lié par «Z» quantifiant le premier «x»). Or on peut prouver que
cette derniére expression ne se laisse pas inférer a partir de
«ZpZxSxap», ce qui revient & démontrer que la substitution
pratiquée par notre collégue est réellement incorrecte et par-
tant inadmissible (par souci de briéveté nous ne reproduisons
pas ici la preuve en question proposée par T. Kubinski dans
une discussion privée).
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2. Les paradoxes de la logique déontique von wrightienne.

Soucieux de l'accord dont nous venons de parler, accord
entre l'interprétation de son systéme et la rationalité déonti-
que (morale et juridique) vécue, J.-L. Gardies écarte résolu-
ment au certain nombre de théses suggérées par d'autres (quel-
ques théses d’A.-R. Anderson interprétées selon les conven-
tions inaugurées par O. Becker, le second axiome de celui-ci
ou l'affirmation d’A. Reinach au sujet de la possibilité a priori
de la cession de la dette alors que seule sa novation est possi-
ble), d'une part, et, de l'autre, s'efforce de montrer que les
paradoxes de la logique déontique von wrightienne qu'on re-
trouve dans la sienne, notamment les paradoxes de Ross, de
la permission faible et de 1'obligation dérivée, sont des formu-
les en désaccord avec un certain sens commun sans constituer
«de simples insultes a tout sens commun possible» (p. 165).

Nous ne contestons pas la conclusion de notre collégue rela-
tive aux deux premiers paradoxes. Nous le faisons avec d'au-
tant plus de conviction que nous avons plus d'une fois insisté
sur le caractére apparemment paradoxal aussi bien des para-
doxes de l'implication matérielle et de l'implication stricte que
du paradoxe de Ross (). Nous voulons par contre souligner
que J.-L. Gardies s'y prend autrement en ce qui concerne ce
dernier. Ce ne serait naturellement aucun mal — bien au con-
traire | — s’il ne semblait pas aboutir 4 un résultat opposé au
résultat recherché, Car pour atteindre son objectif, notre au-
teur adopte l'interprétation suivante de la formule «CSpSApg»,
version (abrégée) du paradoxe de Ross dans le systéme de J.-L.
Gardies:

(1) Si quelque chose est inconditionnellement obligatoire,
alors il est inconditionnellement obligatoire de se tenir dans
le champ des actions possibles.

Le paradoxe n'est-il pas cette fois-ci réel ? (1) ne heurte-t-il
pas en effet la raison ? Notre auteur ne met pas en doute la
réponse négative puisqu'il tient méme (1) pour une banalité.
Mais en est-ce vraiment une ? Certes le conséquent de (1) peut
étre tenu pour une platitude. Cependant (1) tout entier est
loin d'étre banal ayant précisément le tout d'un paradoxe au
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sens fort, comme le montre 1'exemple suivant. Nous ne nous
lancons pas ici dans un débat non plus logique mais métaphy-
sique portant sur la question de savoir ce qui est incondition-
nellement obligatoire. Nous remarquons seulement, pour sim-
plifier les choses, qu'un Thomas d'Aquin aurait été vraisembla-
blement disposé a voir dans le «quelque chose» figurant dans
I'antécédent de (1) et qui y joue le role d'une variable «faire le
bien» ou «aimer Dieu». Admettant:

(2) Aimer Dieu est inconditionnellement obligatoire

il aurait été en droit de détacher:

(3) 1I est inconditionnellement obligatoire de se tenir dans le
champ des actions possibles.

Par ailleurs, nous croyons ne pas nous tromper en supposant
qu'il aurait considéré 1'homme haissant Dieu comme se tenant,
hélas, dans le champ des actions possibles. Il aurait donc pu
inférer en fin de compte:

(4) II est inconditionnellement obligatoire de hair Dieu.

N'aurait-il pas eu une raison suffisante pour voir dans (1)
un véritable paradoxe ?

C'est en distinguant, comme avant lui G.H. von Wright bien
que pour des raisons un peu différentes, entre obligations et
permissions de divers types, que J.-L. Gardies s'emploie &
montrer que les paradoxes de sa logique déontique ne sont
qu'apparents. Nous ne contestons pas le bien-fondé et 1'effica-
cité du procédé en lui-méme. Nous notons seulement que 1'in-
conditionnellement obligatoire appelle toute une métaphysi-
que et l'inconditionnellement permis pose un probléme méme
a l'auteur qui avoue: «(...) on voit mal (...) ce qui pourra étre
déclaré inconditionnellement permis» (). Cet aveu n'empéche
cependant pas notre colléegue de soutenir quelques lignes plus
bas que si la notion d'inconditionnellement permis est de peu
d'utilisation, elle n'est pourtant pas d'utilisation nulle, car il
suffit d'admettre;

(5) Si, quelle que soit I'action p, le fait que cette action soit
obligatoire implique qu’elle soit accomplie, alors telle action
concréle est inconditionnellement permise.

pour qu'on puisse précisément l'utiliser. Venant aprés la criti-
que — justifiée — et apres le rejet — parfaitement fondé — du
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second axiome d'O. Becker qui admet, comme on le sait que
«p est obligatoire» implique «p», la solution proposée par
J.-L. Gardies a de quoi surprendre.

En dépit des défauts que nous avons cru devoir relever plus
haut dans l'argumentation de notre collégue, nous sommes d'ac-
cord avec lui en ce qui concerne le caractére apparent des pa-
radoxes en question, autrement dit leur correction formelle.
Qui plus est, nous reconnaissons que les paradoxes de Ross
et de la permission faible ne nous écartent pas de la rationa-
lité déontique réellement vécue, pour reprendre 1'expression
de l'auteur. Mais nous ne pouvons plus en dire autant des para-
doxes de l'obligation dérivée. Eux aussi sont formellement
corrects. Ils ne peuvent cependant étre assumés que par une
logique-construction, c'est-a-dire par un formalisme apriorique
qui ne se soucie point ou guére de nos intuitions prélogiques.
Une logique comme celle & laquelle semble aspirer J.-L. Gardies
devrait les éviter parce qu'ils sont liés aux notions d'implica-
tion-act et de commiiment, notions créées de maniére apriori-
que par transposition mécanique de la notion d'implication sur
le terrain de la logique déontique. Or si celle-ci les adopte,
elle se coupe du réel, car il n'y pas d'acte, moral ou juridique
(pour nous limiter & ce double domaine), composé de deux ac-
tes et tel qu'on doive le tenir pour accompli, comme le veut
précisément G.H. von Wright, auteur de la notion d'implica-
tion-act, soit lorsque ses deux parties constituantes sont ac-
complies, soit lorsque seule la seconde 1'est, soit lorsqu'aucune
des deux ne 1l'est. Admettons que «A — B» représente l'action
implicative: si vol, alors restitution. Une telle action serait
accomplie non seulement si la chose volée était restituée, mais
encore si — par impossible — la restitution avait lieu sans que
le vol ait été commis, voire si ni le vol ni la restitution ne se
produisaient. Qui ne voit que la notion méme d'implication-
acl est paradoxale au sens fort du terme lorsqu’'on passe de la
fonction correspondante notée en symbole a son interpréta-
tion confrontée avec la réalité ? De tels actes n'existent pas.
Et a plus forte raison leurs obligations, interdictions ou permis-
sions parmi les normes constituant la morale ou le droit, pour
nous en tenir toujours a ce double domaine.
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C'est dans le caractére fictif des notions d'implication-act
et de commitment, caractére qui devient paradoxal quand les
fictions en question sont prises pour correspondant & la réalité,
que se trouve la source de ce qu'il y a de paradoxal dans les
formules dites «paradoxes de l'obligation dérivée» et dans des
théses comme le célébre théoréme de G.H. von Wright:

(6) OA&O(A->B) - OB

lorsqu’on passe a leur interprétation déontique morale ou juri-
dique. Pour le montrer, examinons d'abord les formules:

(/) CNPpSCpq
et (8) CNPpSCpNgq

défendues par J.-L. Gardies p. 187. Elles se laissent interpréter
respectivement:

(') Si le vol est défendu, alors si vol alors restitution immé-
diate du volé est obligatoire

et (8') Si le vol est défendu, alors si vol alors non-restitution
immédiate du volé est obligatoire.

Le vol étant défendu, sont obligatoires et si vol alors resti-
tution immédiate du volé et si vol alors non-restitution immé-
diate du volé. Le systéme contenant cette double obligation
est-il cohérent ? Autrement dit, peut-on accomplir simultané-
ment les deux obligations en question ? La premiére (si vol,
alors restitution...) est accomplie soit lorsque 1'objet volé est
restituté aussitét, soit lorsque 1'objet non-volé est — par im-
possible — restitué aussitot, soit lorsque ni le vol ni la resti-
tution n'ont lieu. La seconde est accomplie soit lorsque 1'objet
volé n'est pas immédiatement restitué, soit lorsque ni le vol
ni la restitution n'ont lieu, soit lorsque I'objet non volé est —
par impossible — immédiatement restitué. Dans deux cas sur
trois les deux actions implicatives peuvent étre accomplies par
un comportement identique (ni vol ni restitution; restitution
du non volé), a supposer que la seconde soit possible. Par con-
tre les actions constituant le troisiéme cas qui est en 1'occur-
rence le premier sont exclusives 1'une de l'autre. Si I'on vole
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et restitue immédiatement 1'objet volé, on n'accomplit pas 1'ac-
tion consistant a voler et & ne pas restituer aussitét 1'objet du
vol. Mais si l'on vole et ne restitue pas immédiatement 1'objet
volé, on n'accomplit pas cette autre action qui consiste a voler
et a restituer aussitot I'objet du vol. Or les deux sont obliga-
toires, avons-nous vu. Certes, personne n'est obligé de voler.
Pourtant, si quelqu'un a eu la malchance de voler, alors il ne
peut plus s'acquitter de sa double obligation, les normes qui
I'instituent, incompatibles entre elles, étant toutes deux simul-
tanément en vigueur. Néanmoins, le paradoxe de 1'obligation
dérivée parait a J.-L. Gardies étre le type méme de ceux qu'une
logique doit assumer (voir p. 187). La logique-construction
peut-étre; la logique-connaissance, & notre avis, non (nous ne
revenons pas ici sur le sens des termes «logique-construction»
et «logique-connaissance», (le premier évoqué plus haut p. 335),
que nous avons déterminé dans une autre étude (*)).

Prenons maintenant en considération I'interprétation sui-

vante de (6):
(6) Si: le déplacement par le train d'inspecteurs commerci-
aux est obligatoire et si déplacement par le train d'inspecteurs
commerciaux alors acquittement par ces derniers du prix cor-
respondant de transport par le chemin de fer est obligatoire,
alors I'acquittement du prix correspondant de transport par les
inspecteurs commerciaux est obligatoire.

Admettons que les inspecteurs commerciaux soient obligés
de voyager en train et qu'il soit obligatoire que si déplacement
par le train... alors acquittement ... (nous ne nous arrétons plus
aux conditions, dans certains cas paradoxales, avons-nous vu,
d'accomplissement d'une telle action implicative). Nous
détachons de (6):

(6") L'acquittement du prix correspondant de transport par
les inspecteurs commerciaux est obligatoire.

S'ils remplissent leur obligation en prenant le train, person-
ne ne contestera la vérité (d'aucuns auraient préféré dire: «va-
lidité» — nous n'en discuterons pas ici) de (6"). Mais si les
inspecteurs commerciaux se mettent en grévent et refusent de
voyager ? Doivent-ils payer aux chemins de fer le prix de
leurs voyages non entrepris ?
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On nous répondra sans doute que l'exemple est mal choisi

parce qu'il est constitué par des actions non inconditionnelle-
ment obligatoires. D'accord. Mais quelles actions sont incon-
ditionnellement obligatoires ? Faire le bien sans doute. Nous
craignons qu'il n'y en ait pas d'autres. Mais la seule qui existe
nous permet tout de méme d'essayer d'interpréter (6) en ter-
mes d'obligation inconditionnelle. Nous aurions donc:
(6"") &i: il est inconditionnellement obligatoire de faire le
bien et il est inconditionnellement obligatoire si faire le bien,
alors aimer le prochain, alors il est inconditionnellement obli-
gatoire d'aimer le prochain.

Cependant notre essai est a son tour manqué — tout comme

notre interprétation précédente de (6) (quoique pour une autre
raison) — parce que si faire le bien alors aimer le prochain
n'est pas un implication-act comme si voyager par le train
alors acquitter le prix du transport. De fait ce n'est pas un acte
composé de deux actes pouvant étre tous deux accomplis ou
tous deux non accomplis ou dont le second est accompli alors
que le premier ne l'est pas. C'est un seul acte qui étant un
acte d'amour du prochain est de ce fait méme l'accomplisse-
ment d'un bien. C'est pourquoi seule la thése suivante rend
compte adéquatement des relations en question:
(9) Si: pour tout x, si x est X, alors, pour tout «, si o est A,
alors x doit faire a, et, pour tout «, si a est B, alors a est A,
alors, pour tout x, si x est X, alors, pour tout o, si a est B, alors
x doit faire o ().

Or (9) est l'un de ces syllogismes déontiques qui ont été
formalisés d'abord dans notre Théorie des propositions norma-
tives, et ensuite, de maniére transposée, par Z. Ziemba dans
sa syllogistique déontique. Sa structure ne peut donc pas étre
exprimée a l'aide de l'implication-act et de commitment.

C'est a cause de tout cela, a savoir pour éviter les para-
doxes de l'obligation dérivée et pour formaliser correctement
les syllogismes déontiques, que Z. Ziemba, tout en adoptant
des expressions correspondant aux conjunction-acts et aux
disjunction-acts de G.H. von Wright, a écarté résolument cel-
les qui correspondraient aux implication-acts du logicien fin-
landais. C'est également la raison pour laquelle, tout en envi-



SUR UN NOUVEAU SYSTEME DE LOGIQUE DEONTIQUE 359

sageant la possibilité d'enrichissement du langage de nos sys-
témes K; et K par l'introduction de «Aaf» et «KaB» correspon-
dant respectivement a «A V B» et «A & B» de G.H. von Wright,
nous n'avons jamais admis d'y ajouter «Cafi» correspondant a
son «A — B». (Entre parentéses, J.-L. Gardies ne mentionne
assez curieusement a la p. 161 que les conjonctions et les dis-
jonctions de deux actes; il passe ici sous silence les implica-
tion-acts. Par ailleurs, nous ne comprenons pas pourquoi, en
ayant l'air de nous reprocher d'avoir capitulé sans raison de-
vant les problémes posés par les conjonctions et les disjonc-
tions d'actes, notre collégue s’exprime comme si nous tenions
ces conjonctions et disjonctions pour périlleuses (c'est son ex-
pression) alors que nous avons reconnu expressis verbis, &
plusieurs reprises (*), la possibilité d'enrichissement de nos
systémes K; et K> par 1'adjonction des noms de tels acts (nous
ne les redoutons donc pas), fait que nous avons déja men-
tionné).

11 résulte de tout ce qui précéde que l'interprétation déonti-
que du formalisme construite par J.-L. Gardies — tout comme
celle du formalisme von wrightien et pour la méme raison —
s'éloigne considérablement de la rationalité normative, morale
et juridique, réellement vécue.

3. L'interprétation de «S», «P», «L», «W», «M» et «f».

Mais l'interprétation déontique, morale ou juridique, du sys-
téme de notre collégue appelle encore d'autres observations.

Les renseignements sur le sens des symboles «S», «P», «L»
etc., que nous avons reproduits plus haut, p. 36, sont fondamen-
taux mais sommaires, car ils n'indiquent ni leur catégorie sé-
mantique ni leur interprétation exacte et compléte. Celle-ci
n'est pas exposée de maniére systématique et reste quelque-
fois implicite. Nous ne nous occuperons ici, de ce double point
de vue, que des symboles de la premiére série («S», «P», «L»
etc.), mais il va de soi que nos constatations et remarques vau-
dront mutatis mutandis pour ceux de la seconde («S'», «P'»,
«L'» etc)). Une partie du systéme ayant, comme nous l'avons
vu, une double présentation, abrégée et intégrale, il convien-
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dra d'en tenir compte. Par contre, nous n'examinerons pas, en
principe, les fonctions mentionnées en passant par J.-L. Gar-
dies dans son chapitre introductif.

Dans les théses abrégées, les symboles en question sont pra-
tiquement des foncteurs créateurs d'énoncés déontiques soit
a un argument nominal (a juger d’aprés ce qui est dit a la p.
184 ou 186, on peut supposer que, a l'encontre de ce qui a lieu
dans the old system de G.H. von Wright, cet argument peut
étre aussi bien un nom individuel qu'un nom général — nous
trompons-nous ?...) soit & un argument propositionnel. Dans le
premier cas, «S» par exemple est interprété «... est obligatoire»,
dans le second, «il est obligatoire que...» ou «il est obligatoire
de...», la proposition devant suivre le «que» étant souvent
remplacée par l'infinitif correspondant, ce qui donne «il est
obligatoire de se promener» par exemple. L'auteur écrit cepen-
dant indifféremment: «il est permis que p» ou «p est permis»
(p. 167s.), ce qui pose la question de savoir si «p» est une vari-
able nominale ou propositionnelle. Nous y reviendrons. Mar-
ginalement «S» se trouve interprété une fois «dois» («je dois
mettre telle lettre a la poste»). 1l est alors visiblement un fonc-
teur créateur d'énoncés déontiques & deux arguments nomi-
naux dont le premier est le nom d'un sujet d'obligation, pour
parler le langage de notre collégue, 'autre, un nom d’'action.

Dans la version intégrale, les symboles en question sont in-
terprétés de quatre fagons (nous ne comptons pas leurs varian-
tes). La question se pose naturellement de savoir si les quatre
expressions par lesquelles est interprété chacun de ces sym-
boles sont ou non synonymes, ou du moins équivalentes. A cet
effet, nous allons les examiner de plus prés.

A juger d'aprés une premiére série d'exemples, «S» est in-
terprété «... est obligé... envers... a ce que...». On devine l'in-
terprétation correspondante — non explicitée par l'auteur —
des autres symboles en question. Ils apparaissent cette fois-ci
comme symboles de prédicats triadiques ayant pour premier
argument un nom de sujet d'obligation, d'interdiction ou de
permission, pour deuxiéme, le nom de celui envers qui le pré-
cédent est obligé, autorisé ou atteint par l'interdiction et pour
troisieme, l'expression désignant la prestation correspondan-
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te, selon le mot de l'auteur. (Entre parenthéses, le terme ne
nous parait pas heureux, car, inspiré par le droit privé, il ne
convient pas aux actions régies par le droit public, surtout
pénal; en effet, il faudrait tenir pour prestations les vols, les
homicides, les avortements etc.)

Une deuxiéme série d'exemples révéle que «S» est inter-
prété également «...oblige... a ce que...» et «L», «...interdit
d... que...», La premiére expression est remplacée quelquefois
par «...ordonne d... que...» (il va de soi qu'on trouverait faci-
lement d'autres synonymes, «... prescrit a... que...» par exem-
ple). Il serait compréhensible que «P» soit interprété, en har-
monie avec «S» et «L», «... aulorise... @ ce que...». Cependant
J.-L. Gardies préfére a cette expression son synonyme au pas-
sif «il est permis par... d... que...». Pour demeurer dans le
méme style il conviendrait d'interpréter les autres symboles
respectivements «il est ordonné par... d... que...», «il est inter-
dit par... a... que...» etc. Nous avons l'impression que l'auteur
adopte tacitement (s'il avait été explicite, il nous aurait écono-
misé beaucoup d'hésitations et de recherches) la régle selon
laquelle le nom de celui qui oblige, interdit ou permet, selon
le cas, est représenté par la deuxiéme variable nominale sui-
vant le foncteur déontique «S», «P», «L» ou un autre de ce
genre.

Quoiqu'il en soit, «il est permis par y @ x que p» peut faire
penser a la voix passive de «y oblige x que p», «y permet a x
que p» etc., & savoir «x est obligé par y d ce que p», «x est
autorisé par y @ ce que p» etc. Bien que les expressions cor-
respondantes des deux voix, active et passive, soient équiva-
lentes, l'auteur n'emploie jamais, si nous ne nous trompons,
les expressions en question a la voix passive.

Les symboles examinés interprétés de la deuxiéme maniére
restent des prédicats triadiques créateurs d'énoncés déonti-
ques, a deux arguments nominaux et un argument proposition-
nel. Les deux premiers arguments sont des noms singuliers (le
premier, le nom du sujet obligeant, interdisant ou permettant;
le second, celui du sujet a qui le premier respectivement or-
donne, interdit ou permet). Le troisiéme représente 1'expression
désignant la prestation, pour continuer a parler le langage de
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J.-L. Gardies. Une seule fois, 4 la p. 200, «S» est interpréte
«... s'engage envers... que...», «S'engage» signifiant la méme
chose que «oblige soi-méme», l'interprétation pleinement expli-
cite de «S» ainsi entendu serait «...oblige... envers... que...».
11 s'agit donc au fond d'un prédicat tétradique a trois argu-
ments nominaux individuels et un argument propositionnel
avec ceci de particulier que le deuxiéme argument nominal
est homéomorphe au premier.

I1 est évident que «x est obligé envers y a ce que» n'est ni
le synonyme ni 1'équivalent de «x est obligé par y a ce que p»,
car, d'un coté, x peut étre obligé envers y par un tiers et, de
l'autre, y peut obliger x & un comportement déterminé envers
un tiers. Nous avons donc affaire & deux interpréations irré-
ductibles 1'une a I'autre.

La p. 205 apporte deux autres interprétations posant divers
problémes.

Tout d'abord, sont interprétés, i la maniére de Russell et de
Lewis (critiquée, a juste titre, entre autres par Leéniewski et
Tarski (**)), T 3*.2 et T 3. 3: «L'obligation implique le droit»
et T 3.#4: «Le droit a implique le droit de». «L’'obligation im-
plique le droit» signifie dans le cas de T 3*. 2, d'aprés les expli-
quations données par l'auteur, la méme chose que «Si quel-
qu'un oblige quelque autre d faire quelque chose, il lIui permet
par le fait méme de le faire». Par contre, dans le cas de
T 3*. 3, «l'obligation implique le droit» signifie, toujours selon
l'auteur, la méme chose que «si quelqu'un est en droit d'obli-
ger quelque autre a faire quelque chose, I'obligé a par le iait
méme le droit, vis-a-vis de quiconque, de le faire». «Le droit
G implique le droit de» signifie a son tour, nous dit notre collé-
gue la méme chose que le fait pour un sujet y de pouvoir exiger
d’'un sujet x quelconque la prestation p implique pour le sujet
y l'existence d'un droit que p, opposable a n'importe quel
sujet t».

Les trois définitions qui viennent d'étre reproduites permet-
tent de déterminer trois interprétations différentes de «S» et de
«P» ainsi que de conjecturer trois interprétations respectives
de chacun des autres symboles en question. L'interprétation de
«S» et de «P» que révele l'interprétation de T 3*.2 n'est pas
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neuve. En effet, nous y retrouvons la deuxiéme interprétation
précédemment examinée selon laquelle «S» s'interpréte
«... oblige... a ce que...» et «P», «... permet d... que...». On
devine sans difficulté l'interprétation correspondante des au-
tres symboles. T 3*.3 et T 3*, 4 servent par contre d'occasion
a l'introduction de deux interprétations nouvelles.

Dans le cas de T3*. 3, «S» s'interpréte «... est en droit d'ob-
liger... a ce que...». Il serait compréhensible que «L» s'inter-
préte par conséquent «... est en droit d'interdire d... que...»,
«P», «...est en droit de permettre a... que...» (au sens de la
permission conditionnelle unilatérale de faire bien entendu)
et ainsi de suite. Or il n'en est rien, du moins en ce qui con-
cerne «P» (les autres symboles en question ne sont pas pris
ici en considération par notre auteur) interprété «... a le droit
vis-a-vis de... @ ce que...». On ne saisit cependant pas le sens
de cette derniére expression si on ne l'insére pas dans le con-
texte de la fonction qu'elle contribue a créer, a savoir «x a le
droit vis-a-vis de t a ce que p» et si 1'on ne substitue & «p» que
«fxy» s'interprétant «x fasse o envers y» («a» représente le
nom de l'action a accomplir par x envers y — nous y revien-
drons). On s'apercoit alors que la régle de substitution adoptée
par J.-L. Gardies pour son systéme se trouve, dans le cas de
l'interprétation de T 3#*.3 retenue par lui, affectée tacitement
des deux clauses suivantes qui en déterminent 1l'application.
La premiére exige que la premiére variable suivant «P» (dans
T 3*.3) soit homéomorphe a la premiére variable suivant
(dans la méme thése) «S», que la seconde variable suivant «P»
ne soit pas homéomorphe a la premiére variable suivant «S»
et que la valeur de cette variable difféere de la valeur de la
premiére variable suivant «S», autrement dit que le sujet pos-
sédant le droit en question ne soit pas celui envers qui il l'a.
La deuxiéme demande qu'on ne substitue a «p» que «fxy» s'in-
terprétant de la maniére indiquée plus haut. Ces clauses ne
valent pas pour tout le systéme de J.-L. Gardies, ce qui montre
que l'interprétation examinée de «S» et de «P» constitue égale-
ment un cas d'espéce.

Par ailleurs on a l'impression de se trouver en face d'une

A

situation générique, a savoir avoir droit, se dédoublant en
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deux situations spécifiques: avoir droit d'exiger et avoir droit
de faire son devoir. Ainsi apparait-il que l'interprétation de
T 3*.3 adoptée par J.-L. Gardies est fausse au niveau de la
morale et du droit vécus. Car de ce que y est en droit d'obliger
X a ce que x fasse a envers y, il ne s'ensuit pas que x ait le
droit vis-a-vis de t & ce que x fasse a envers y. C'est unique-
ment lorsque y a usé du droit en question et a créé une obli-
gation a la charge de x que celui-ci posséde le droit dont parle
le conséquent de T 3*. 3 ().

On se demande en méme temps pourquoi «... est en droit
d'obliger... que...» est symbolisé par «S» et «... a le droit vis-
a-vis de... @ ce que...» par «P», ou plus exactement on en sai-
sit facilement la raison (dans la premiére expression figure
«obliger», dans la seconde «a le droit» sous-entendu: «d'ac-
complir son obligation»), mais I'on ne sait tout de méme pas
pourquoi dans le premier cas 1'obligation 1'emporte sur le droit
et dans le second le droit sur 1'obligation. Bref, le choix des
symboles reste ici aussi arbitraire que compréhensible.

Nous parvenons a des conclusions semblables en examinant
I'interprétation de T 3*.4. «S» y est interprété «... peut exiger
de... que...» et «P», «... posséde un droit opposable a... a ce
que...». Cette derniére expression suppose également des clau-
ses adaptant a son cas 1'application de la régle générale de sub-
stitution admise dans le systéme de J.-L. Gardies. On les dé-
couvre en linsérant dans le contexte de la fonction qu'elle
contribue a créer, a savoir «y posséde un droit opposable a t
a ce que p» et en substituant a «p» «fxy» interprété comme
plus haut. La premiére clause exige que la premiére variable
aprés «P» soit homéomorphe & la seconde variable aprés «S»
et que sa valeur différe de la valeur de la seconde variable
aprés «P», autrement dit que le sujet ayant le droit en question
ne soit pas identique au sujet a qui ce droit est opposable. La
deuxiéeme clause demande qu'on ne substitue a «p» que «fxy»
interprété de la maniére précédemment indiquée. Ces clauses
ne valent pas non plus pour tout le systéme de J.-L. Gardies.
L'interprétation respective de «S» et de «P» apparait derechef
comme un cas d'espéce. Comme dans celui de «... a le droit
vis-G-vis de... @ ce que...», nous ne voyons pas — peut étre



SUR UN NOUVEAU SYSTEME DE LOGIQUE DEONTIQUE 365

manquons-nous simplement d'imagination... — quelle inter-
prétation pourrait étre donnée a «L», «W», «M» et aux autres
symboles en question pour que deux «gammes» interprétati-
ces soient constituées, a l'instar des deux premiéres interpré-
tations («... est obligé envers... d ce que...», «... est autorisé
envers... @ ce que...» etc.,, d'une part, et, de l'autre, «il est or-
donné par... Q... que...», «il est permis par... d... que...» etc.)
et en harmonie l'une avec «... peut exiger de... que...», I'autre
avec «... posséde un droit opposable d... @ ce que...».

Nous nous trouvons de nouveau en face d'une situation gé-
nérique, & savoir pouvoir faire quelque chose, se dédoublant
en deux situations spécifiques: pouvoir exiger I'accomplisse-
ment d'une obligation et pouvoir faire valoir son droit en la
matiére. Aussi, comme dans le cas de l'interprétation de
T 3%.3, on ne comprend que partiellement le choix des sym-
boles. Certes, si y peut exiger de x que x fasse a envers y
c'est parce que x est obligé de faire a envers y (par qui, nous
en dirons tout de suite un mot). Certes, y posséde de ce fait
un droit (sous-entendu: a l'accomplissement par son débiteur
de l'obligation de celui-ci). Mais la priorité donnée dans le
premier cas a l'obligation et dans le second au droit n'a rien de
nécessaire.

Nous venons de dire que si y peut exiger de x que x fasse «
envers y c'est parce que x y est obligé. Cependant «y peut
exiger de x que x fasse a envers y» ne peut pas étre tenu pour
équivalent par définition a «il est ordonné par y a x que x fasse
a envers y», autrement dit a «y oblige x d ce que x fasse o en-
vers y». Car celui qui peut exiger 1'accomplissement d'une obli-
gation n'est pas nécessairement celui qui a obligé le débiteur,
tout comme celui qui oblige autrui n'est pas nécessairement son
créancier. C'est le législateur qui oblige les enfants au verse-
ment, dans des conditions déterminées, d'une pension alimen-
taire a leurs parentis agés et, comme le rappelle a juste titre
J.-L. Gardies (p. 201), c'est le ministére public, ni législateur
ni créancier, qui peut dans certains cas exiger du débiteur ali-
mentaire l'exécution de sa créance, en l'absence méme de
toute revendication du créancier.

En définitive, les expressions «... est en droit d'obliger... a
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ce que...», «... peul exiger de... que...», «... a le droit vis-a-
vis de... @ ce que...» et «... posséde un droit opposable a... &
ce que...» semblent étre des interprétations, les deux premieé-
res de «S», les deux autres de «P», adoptées ad hoc, pour inter-
préter T 3+, 3 et T 3*. 4, mais qui ne s'insérent dans aucune in-
terprétation de I'ensemble du systéme. Aussi les laissons-nous
de coté. Seules les deux premiéres interprétations, examinées
au début, sont suffisamment complétes et homogénes pour que
toutes les théses du systéme soient interprétées ou bien selon
la premiére «gamme» de significations («x est obligé envers
y @ ce que p», «x est aulorisé envers y a ce que p» etc.) ou bien
selon la seconde («il est ordonné par y a x que p», «il est per-
mis par y @ x que p» etc.). Mais alors toutes les théses consti-
tuant le systéme de J.-L. Gardies, déontiquement interprétées
d'une maniére ou d'une autre, pour correctes qu'elles soient
du point de vue formel (elles se laissent démontrer a partir des
axiomes du systéme en vertu de l'application de ses régles
d'inférence et sont consistantes), sont fausses sur le plan de
la morale et du droit vécus ou le deviennent lorsqu'on substi-
tue aux variables «p» et «g» figurant en elles, lorsqu'il s'agit
des théses contenant ces variables, ou a la variable «p», lors-
qu'il s'agit des théses qui ne contiennent que cette variable, res-
pectivement «fzi» et «frs» dans le premier cas, «fzl» dans le
second cas, alors que les foncteurs «S», «P», «L» etc. sont sui-
vis immédiatement chacun de «x» et «y». Nous tacherons de le
prouver plus loin (4., p. 37ss.).

Au-dela de cette conclusion, nous plagons encore la remar-
que suivante. A la p. 208, «PbaNSabp» sert a noter, dans le
symbolisme de notre auteur, la structure du droit du créan-
cier & renoncer a sa créance. De ce fait, «<P» semble s'inter-
préter ici «... est libre envers... de faire el de ne pas faire en
sorte que...», car, comme le rappelle pertinemment J.-L. Gar-
dies, le créancier (symbolisé en l'occurrence par «b») est réel-
lement libre vis-a-vis de son débiteur (a) de faire (et de ne pas
faire, ajoutons) en sorte que celui-ci ne soit plus tenu a rem-
bourser sa dette. Mais alors n'avons-nous pas affaire a ce que
notre collégue appelle & juste titre «permission bilatérale» ?
N'aurait-il donc pas da écrire «MbaNSabp» a la place de
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«PbaNSabp», «P» symbolisant la permission (unilatérale) de
faire ? Que «MbaNSabp» implique «PbaNSabp» est une autre
affaire.

Autre question qui se pose, la question de savoir si les énon-
cés que J.-L. Gardies fait correspondre aux fonctions telles que
«Sxyfzi» ou «Lxyfzt» appartiennent tous a la méme catégorie
d’'énoncés. Notre auteur semble répondre & cette question af-
firmativement, car il retient en fin de compte comme représen-
tation de la structure de la norme la fonction propositionnelle
de type «Sxyfzit». Cependant, & y regarder de prés, on s'aper-
coit que, d'un cété, on a affaire tout de méme & des énoncés de
diverses catégories et, de l'autre, que les énoncés pris en con-
sidération par notre auteur sont en eux-mémes ambigus, ce
qui oblige, pour bien faire, a effectuer un choix et & 1'annoncer
explicitement pour que tout le monde sache & quoi s'en tenir.

En effet, nous ne nous trouvons en face des normes que dans
certains cas. Encore faut-il distinguer a l'exemple de notre
colléegue entre les normes de divers degrés. Car J.-L. Gardies,
a la suite d'autres logiciens déontiques comme A. R. Ander-
son, O. Becker ou G.H. von Wright, tient compte non seule-
ment des normes de premier degré mais encore des normes
d'ordre supérieur. Ajoutons qu'a l'instar des déonticiens dont
il s’inspire en cette matiere, J.-L. Gardies ne distingue pas, du
moins explicitement, entre les langages de divers niveaux qui
s'étagent ici: langage-objet, métalangage, métamétalangage
etc. «Pierre est obligé de livrer la marchandise vendue» est une
norme de premier degré. Mais «Pierre est obligé d'édicter n»
(ou «n» est le nom de la norme a édicter par Pierre) est une
norme de second degré, autrement dit une métanorme, et
«Pierre est obligé de permettre a Paul d'interdire telle action
a Jacques» est au fond une métamétanorme qui se laisse expli-
citer comme suit: «Pierre est obligé d’'édicter la norme: «Il est
permis a Paul d'édicler [a son tour] la norme: «Il est défendu
a Jacques d'accomplir telle action» » ».

Mais dans d'autres cas apparaissent des propositions de con-
statation portant soit sur un fait, soit sur une norme. Ainsi
«Pierre oblige Paul a livrer la marchandise vendue» constate,
selon le cas, ou bien I'emploi par Pierre envers Paul de la coer-
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cition physique ou psychique, ou bien l'établissement par
Pierre, dans une loi ou dans un contrat ,de la norme: «Paul doit
livrer la marchandise vendue».

Dans d'autres cas encore il s'agit de performatives morales
ou juridiques telle que «Je m'engage envers toi a livrer telle
marchandise» a moins que 1'énoncé en question ne soit pas, vu
le contexte, une proposition descriptive.

Partant, les énoncés formant le deuxiéme et le troisiéme
groupes, détachés de leur contexte, sont équivoques. Mais ceux
du premier groupe le sont aussi. «Pierre est obligé de livrer lua
marchandise vendue» est une norme au sens propre (et fort)
du terme ou la proposition sur une norme se laissant formuler
autrement en ces termes: «Existe Ia norme: «Pierre est obligé
de livrer la marchandise vendue»». Précisons cependant qu'il
en est ainsi lorsque «existe la norme» a un sens faible et veut
dire que quelqu'un a promulgué la norme en question, sans
se prononcer sur la question de savoir si la norme ainsi pro-
mulguée est valable et lie en conscience son ou ses destina-
taire(s). Si «existe la norme» avait le sens fort de «oblige la
norme», autrement dit de «vaut (est en vigueur) la norme», 'ex-
pression: «Oblige la norme: «Pierre est obligé de livrer la
marchandise vendue» équivaudrait a l'expression «Pierre est
obligé de livrer la marchandise vendue».

Quelle que soit la maniére dont seraient interprétées les
fonctions propositionnelles apparaissant dans le systéme de
J.-L. Gardies, celui-ci prévoit, avons-nous dit, la substitution
a la variable «p», ou a une autre de ce genre, figurant dans ces
fonctions, des fonctions propositionnelles comme «fx», «fxy»,
«fxyz» etc. Cela pose le probléme de la catégorie sémantique
de «f» et de son interprétation. «f» est un symbole systémati-
quement équivoque, car il représente soit un prédicat créateur
de propositions & un argument nominal individuel, soit un preé-
dicat semblable a deux arguments nominaux individuels, soit
un prédicat analogue triadique ou comportant un nombre en-
core plus élevé d'arguments nominaux individuels. Il change
donc de catégorie sémantique selon le nombre de ses argu-
ments, la catégorie sémantique de ces derniers demeurant
cependant inchangée (nom d'individu). En méme temps, change
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évidemment aussi son interprétation. A juger d'aprés ce qui
est dit de «fz» a la p. 151, «f», prédicat en l'occurrence mona-
dique, s'interpréte «... remplit/remplisse sa prestation», autre-
ment dit «... fait/fasse ¢a et ¢a»; en tant que prédicat dyadique,
«f» s'interpréte «... fait/fasse ¢a et ca envers...»; en tant que
prédicat triadique, «... fait/fasse ¢a et ca envers ... et envers...»
ou «... fait/fasse ¢a et ¢a envers... a...» (aprés «a» suit 1'indi-
cation du lieu) ou «... fait/fasse ¢a et ¢a envers... le...» (aprés
«le» suit l'indication du temps) etc. On imagine facilement les
interprétations de «f», prédicat a plus de trois arguments no-
minaux individuels, «... fait/fasse ¢a et ¢a envers... d... le...»,
«... fait/fasse ¢a et ¢a envers... et envers... d... le...» etc.

Le foncteur «f» de J.-L. Gardies, foncteur dont nous venons
de parler, appelle au moins les deux remarques suivantes.

Premiérement, notre collegue fait symboliser & «f» non seu-
lement le foncteur en question, créateur d'énoncés, & un ou
plusieurs arguments nominaux individuels, mais encore une
variable nominale individuelle non explicitée et dont l'exis-
tence implicite se trouve révélée par «¢a et ¢a» suivant «fait/
fasse» dans les expressions par lesquelles «f» est interprété.
Si I'on en tient compte, «f» n'est jamais un foncteur monadique
ayant pour unique argument le nom d'un sujet d'action, mais
un foncteur au moins dyadique. Dans ce cas limite il s'inter-
prete «...fait/fasse...» et posséde deux arguments nominaux
individuels dont I'un est le nom d'un sujet d'action et l'autre,
le nom d'une action de ce sujet. En explicitant plus haut, pp.
364., dans les fonctions tenues par J.-L. Gardies pour dya-
diques et notées «fxy» (s'interprétant «x fait/fasse ca et ¢a en-
vers y»), I'argument nominal représentant le nom de l'action
correspondante, nous le symbolisions par «a». La fonction pro-
positionnelle en question, en fait triadique, s'écrirait, si notre
proposition était retenue, «fxay». Il importe de souligner que
c'est une proposition a l'indicatif ou au subjonctif, selon le
cas. Nous y reviendrons a propos des variables «p», «g», «I»
etc. (5., p. 378 ss.).

Deuxiémement, il est clair que «f» change de catégorie sé-
mantique, tout en demeurant prédicat monadique, dyadique,
triadique ou autre selon le cas, ou plus exactement dyadique,
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triadique, tétradique ou comportant un nombre encore plus
élevé d'arguments, chaque fois que l'une des variables s'y rat-
tachant change d'ensemble des wvaleurs qu'elle parcourt, si
elle parcourt l'ensemble des noms de moments par exemple
au lieu de parcourir I'ensemble des noms des bénéficiaires
d'actions ou l'ensemble des noms de lieu. Il n'est pas sans im-
portance et pour la formalisation du systéme et pour son in-
terprétation d'en prendre conscience et partant de le dire.
Aussi une différenciation moyennant des indices par exemple
«(fl», «f2» etc., «fl» «f2» etc. et ainsi de suite) s’avére-t-elle ici
également nécessaire. (Les indices d'en haut indiquant par
exemple les sens respectifs et les indices d'en bas le nombre
d'arguments).

En outre, du moment qu'il est possible de substituer a «p»
des fonctions mettant en relief la structure de la proposition
représentée en l'occurrence par cette variable, proposition
possédant non seulement son sujet grammatical mais encore
les compléments de celui-ci, y compris les compléments cir-
constantiels, comme le souligne & juste titre J.-L. Gardies (p.
204), alors ne faut-il pas, pour éviter 1'équivocité et les malen-
tendus auxquels celle-ci peut donner lieu, adopter diverses
catégories de variables nominales individuelles et partant em-
ployer divers symboles de variables en question ? «x'», «y'»
etc. pourraient représenter les noms singuliers de personnes,
«x''», «y"» etc., les noms singuliers de choses, «x"'», «y'"'» etc.
les noms de lieux, «x'"""», «y"""'» etc., les noms de moments du
temps et ainsi de suite. Les valeurs concrétes de ces variables
pourraient étre symbolisées respectivement par «a'», «b'»
etc., «a”», «b”» etc., «a"’», «b"'» etc. et ainsi de suite. Cela per-
mettrait d'achever la différenciation des foncteurs créateurs de
fonctions substituables a «p». Ainsi, a la place de 1'équivoque
«fxy» — a remplacer d'ailleurs, avons-nous dit, par «fxay» —,
aurions-nous, selon le cas, «f;x’ay‘» par exemple s'interpré-
tant «x' fait o envers y'» (concrétement «Pierre effectue un
paiement de 1.000 F a Paul»), «£x'ay”» s'interprétant «x’ fait
o de y"» (concrétement «Pierre se sert (fait se servir) de sa
voiture») etc. Par l'expression «... faif a...» nous conduisant
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quelquefois & I'emploi de tournures inhabituelles, artificielles,
voire franchement barbares, nous cherchons a exprimer une
distinction analogue & celle qu'on établit dans chaque étre
contingent entre son essence et son existence, a savoir la dis-
tinction dans chaque action entre ce qui est accompli (a) et

l'accomplissement méme, positif ou négatif (omission), de «.

4. La distinction enire le sujet d’'obligation et le sujet d'action.

La substitution des fonctions «fx», «fxy» etc. dont nous ve-
nons de parler nous améne a examiner l'une des idées fonda-
mentales de J.-L. Gardies, idée conférant a la logique déonti-
que de notre collégue toute son originalité. A son avis, dans
certains cas (qu'il tient uniquement pour majoritaires alors
qu'ils sont en fait les seuls réellement existants) le sujet d'obli-
gation (la méme chose semble valoir mutatis mutandis du sujet
d'interdiction et du sujet de permission bien que notre auteur
ne parle explicitement que du sujet d'obligation) s'identifie
au sujet d'action; dans d'autres (selon J.-L. Gardies minori-
taires, mais en fait simplement inexistants) chacun des deux
sujets en question est une autre personne. C'est la raison pour
laquelle notre collégue retient comme représentation de la
structure de la norme des formules comme «Sxyfzi», «Pxyizi»
etc., avons-nous vu, et affirme que dans certains cas juridique-
ment classiques z ne s'identifie pas a x et t a y. Que ¢ puisse ne
pas s’identifier & y est évident. Mais qu'en est-il de la non-iden-
tification de z a x ? J.-L. Gardies donne en tout et pour tout un
seul exemple, la caution, qu'il énonce en ces termes, en inter-
prétant de cette maniére «Sxyfz»: «x se porte caution envers
y que z remplira bien sa prestation». Nous sommes désolé
d'avoir a contredire sur ce point notre collégue, mais le code
civil francais (et il en est de méme, a notre connaissance,
d'autres législations) congoit tout autrement la caution. En
effet, son art. 2.011 statue: «Celui qui se rend caution d'une
obligation, se soumet envers le créancier a satisfaire a cette
obligation, si le débiteur n'y satisfait pas lui-mémes.

Cela nous améne a faire une triple constatation. Premiére-
ment, contrairement & ce qu'admet J.-L. Gardies, la personne
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qui se porte caution d'une obligation ne s’engage pas a ce que
le débiteur cautionné remplisse bien sa prestation. Elle s'oblige
seulement envers le créancier du débiteur de lui verser le
montant de la dette, ou de la partie de la dette, non acquitté
par le débiteur (quitte & se retourner par la suite contre ce
dernier, ce qui est une tout autre affaire) de sorte que le sujet
d'obligation reste le sujet d'action. Deuxiémement, de son
c6té, le débiteur cautionné, obligé au remboursement de sa
dette en vertu de son engagement et non pas a cause de 1'obli-
gation contractée envers son créancier par celui qui se rend
ici caution, est lui aussi a la fois sujet d'obligation et sujet
d'action. Troisiémement, il est de par la nature des choses im-
possible d'étre obligé au comportement d'autrui. Quoi qu'en
pense et quoi qu'en dise notre auteur, le sujet d'obligation ne
peutl pas étre dissocié du sujet d’action. Les normes, quelles
qu'elles soient, ne peuvent nous prescrire, nous interdire ou
nous permettre que nos comportements et non pas des com-
portement des autres. Par conséquent, méme si — ce qui n'est
pas le cas du législateur frangais — l'institution de se porter
caution était concue a l'instar de l'institution de se porter fort,
I'acte de se rendre caution d'une obligation n'engendrerait que
I'obligation d'un comportement déterminé personnel de celui
qui se serait porté caution. En poussant les choses a 1'extréme,
on pourrait imaginer l'obligation d'un secours ou de quelque
autre démarche auprés du débiteur afin de l'aider ou de le
décider a s'acquitter de sa dette, obligation & laquelle s'ajou-
terait celle du paiement des dommages-intéréts au cas ou les
démarches en question se révéleraient infructueuses. Mais en
I'imaginant, nous ferions du droit-fiction absolument pour
rien, car une fois de plus le sujet d'action serait identique au
sujet d'obligation.

Aussi sommes-nous étonné que J.-L. Gardies se méprenne
en cette matiére sur le sens de la législation francaise et étran-
gére. Notre étonnement va, hélas, grandissant parce que l'au-
teur se méprend également sur le sens des dispositions légales
concernant la cession de créance et la cession de dette. (Le
code civil francais ne régle explicitement que la premiére sans
pour autant exclure la seconde. Celle-ci figure dans certains
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codes étrangers, notamment dans le code allemand et dans le
code suisse). En essayant de montrer, d’'accord en cela avec
A. Reinach, que la cession de créance est une novation, J.-L.
Gardies soutient qu'on passe de la structure «Sxyfzy» a la
structure «Sxtfzi» comme si 1'obligation contractée par x en-
vers y qui céde sa créance a t devait étre accomplie, avant la
cession: envers y, aprés la cession: envers f, non pas par X
mais par z, autrement dit comme si x était obligé au compor-
tement déterminé de quelqu'un d'autre que lui-méme. Pareille-
ment, lorsque notre collégue veut montrer, en rectifiant sur ce
point l'opinion d'A. Reinach, que la cession de dette est égale-
ment une novation, il affirme qu'on passe de la structure
«Sxyfxz» a la structure «Styftz», comme si la dette due a vy,
d'abord par x, ensuite par ¢, devait étre acquittée non pas a y
mais a z. Cette maniére de concevoir les deux cessions ne con-
corde point avec les codes intéressés (voir le code civil fran-
cais, art. 1689-1701 et code civil allemand, 1. II, sect. V, de la
cession des dettes).

Certes, chacun est libre de construire tous les formalismes
qu'il veut et peut, sans tenir compte de la réalité ni pour les
concevoir ni pour les interpréter. Mais telle ne semble pas
étre l'intention de J.-L. Gardies. S'est-il donc a son insu écarté
de la morale et du droit réellement vécus, selon son expression,
en adoptant, p. 154s., les fonctions «Sxyfzt», «Lxyfzt», «Pxyfzt»
etc. et en permettant ensuite de substituer dans les théses de
la version intégrale de son systéme, comme nous 'avons déja
dit en passant (voir plus haut surtout p. 334 et 336), a «p»
«fzi» et & «p» et «g» respectivement «fzi» et «frs», alors que
les symboles «S», «P», «L» etc. sont suivis immédiatement cha-
cun de «<x» et «<yr» et que z = x, t = y, r #* x et s + y ? Quoi-
qu'il en soit, c'est un fait que chaque thése du systéme de J.-L.
Gardies, ainsi que nous l'avons déja signalé, si elle n'est pas
toujours fausse au niveau de la morale et du droit vécus, com-
me le sont par exemple A 3* ou T 3*. 1, devient fausse & la
suite de la substitution dont il vient d'étre question. Nous le
montrerons d'abord a l'exemple de A I et A”2 interprétés
briévement chacun conformément aux deux interprétations sys-
tématiques retenues plus haut, ensuite a I'exemple de A 3+,
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T 3*.1 et A 4 interprétés chacun uniquement selon la seconde
des deux interprétations en question.

A partir de A 1 on obtient par exemple:

(10) Si, si Pierre tue Paul, alors Jacques légue sa maison 4
Jean, alors si Philippe est autorisé envers Thomas d ce que
Pierre tue Paul, alors Philippe est autorisé par Thomas & ce
que Jacques légue sa maison G Jean.

et 10 bis) Si, si Pierre tue Paul, alors Jacques Iégue sa maison
a Jean, alors si Philippe est autorisé par Thomas a ce que
Pierre tue Paul, alors Philippe est autorisé par Thomas d ce
que Jacques légue sa maison & Jean.

A partir de A”2 on obtient par exemple:

(11) Si Pierre est aulorisé (inconditionnellement) envers Paul
a ce que Jacques rembourse sa dette a Jean, alors Pierre est
autorisé (conditionnellement) envers Paul a ce que Jacques
rembourse sa dette a Jean.

et (11 bis) Si Pierre est autorisé (inconditionnellement) par
Paul a ce que Jacques rembourse sa dette d Jean, alors Pierre
est autorisé (conditionnellement) par Paul a@ ce que Jacques
rembourse sa dette a Jean.

Or si I'on tient compte de ce qui a été constaté plus haut
relativement a la morale et au droit réellement vécus, il est
manifeste que Philippe ne peut étre autorisé ni envers Thomas
ni par Thomas, ni conditionnellement ni inconditionnellement,
a un comportement quelconque de Pierre envers Paul ou de
Jacques envers Jean. De méme, de quelque permission qu'il
s'agisse, conditionnelle ou inconditionnelle, Pierre ne peut
étre autorisé ni envers Paul ni par Paul & un comportement
quelconque de Jacques envers Jean. Comment J.-L. Gardies
peut-il soutenir le contraire ?... Il a di se laisser égarer par
sa conception inexacte de la caution, évoquée et discutée plus
haut.

Ce qui semble avoir également joué ici un réle et qui a pré-
cisément contribué a amener notre colléegue a remplacer A 3
par A 3% c'est la constatation faite a la p. 204 et selon laquelle
il est impossible que, dans un systéme cohérent, un sujet or-
donne a un autre ce que le troisiéme interdit au quatriéme,
Certes, cela est impossible. Mais pour quelle raison ? Parce
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que les actions ordonnées, interdites ou permises sont, en fin
de compte, singuliéres. (Aussi trouvons-nous, entre paren-
théses, que la définition de «A est obligatoire» donnée par
J.-L. Gardies a la p. 146s., & savoir» «A est obligatoire» signi-
fie la méme chose que «Quel que soit I'individu x, il est obli-
gatoire que x fasse A» n'est pas exacte, car chacun des indi-
vidus en question est tenu & accomplir un acte concret per-
sonnel et non pas un acte spécifique (au sens étymologique)
ou générique. Nous pensons que «A est obligatoire» signifie
la méme chose que «pour tout o, si o est A, alors « est obliga-
toire». La question de savoir pour qui les a étant A le sont est
une autre question. S'ils 1'étaient pour tous les hommes par
exemple, alors «A est obligatoire pour tous les hommes» se dé-
finierait «pour tout x, si x est homme, alors, pour tout o, si o
est A, alors a est obligatoire pour x», Ceci dit, Tevenons a
notre sujet). Il est manifestement impossible que a ordonne a
b ce que c interdit & d (& supposer que a # c et b + d) parce
que l'action ordonnée par a a b est une action concréte per-
sonnelle de b, différente par conséquent, de par sa nature, de
l'action interdite par ¢ a d, action concréte personnelle de ce
dernier. Mais cette impossibilité ne constitue aucune raison
valable pour considérer A 3* comme thése captant les intui-
tions prélogiques engendrées par la vie morale et juridique
réelle. Car que dit A 3* ? On le voit le mieux a l'exemple d'un
énoncé comme celui qui suit et que «[IxCfxfa», thése du cal-
cul des prédicats faisant partie des fondements logiques du
systéme de J.-L. Gardies, permet d'inférer a partir d'A 3*:
(12) Si le médecin du pape interdit @ Paul VI de fumer, alors
Nixon permet d Brejnev de ne pas fumer.

Prenons un autre exemple. De méme qu'a partir de A 3* on

obtient entre autres (12), de méme a partir de T 3*.1 on ob-
tient:
(13) Si la société anonyme Automobiles Citroén oblige G.
Kalinowski au paiement du prix de la voiture achetée par lui,
alors Marc Chagall permet @ Yehudi Menuhin le paiement en
question.

De ce qu'il est interdit, admettons, a Paul VI de fumer et de
ce qu'il est ordonné a G. Kalinowski de payer, s'ensuit-il que
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Richard Nixon et Marc Chagall permettent quoi que ce soit
respectivement a Léonid Brejnev et a Yehudi Menuhin 2!
Peut-étre dans un monde imaginaire, mais assurément pas
dans le notre.

Si maintenant nous substituons «frs» (ol «f» est une variable
fonctorielle) a «p» dans T 3*.1 et appliquons la régle d'ad-
jonction du quantificateur universel afin de lier «f», «r» et «s»
par «II», nous transformons T 3+. 1 en:

(14) TIIxyztirsCSxyifrsPztirs

Nous en obtenons, en procédant comme pour obtenir (12)
et (13):

(15) Si Pierre est obligé par Paul a ce que Jean livre 2,000 1
de mazout a Jacques alors il est permis par Thomas & Philippe
que Jean livre 2.000 I de mazout a Jacques.

Or, méme si nous admettions, d'une part, que Jean est le
livreur de Pierre, marchand de fuel, et, de 1'autre, que Paul est
le fils de Jacques, client de Pierre, ayant passé a ce dernier
la commande de son pére, nous ne pourrions pas tenir (15)
pour exact et ceci pour deux raisons. Premiérement ,s'il en
était ainsi, affirmer «Pierre est obligée par Paul a ce que Jean
livre 2.000 I de mazout & Jacques» ne serait pas exact au sens
propre, mais uniquement en un sens métonymique, parce que,
d'un co6té, Paul n'est que le mandataire de Jacques, et, de
l'autre coté, les engagements de Pierre envers ses clients ne
lient que lui, les rapports entre lui et son livreur ,régis par le
contrat de travail passé entre eux, étant une autre affaire, Du
point de vue juridique, c'est Jacques qui oblige Pierre, et non
pas Paul; par ailleurs 1'engagement pris envers Jacques par
Pierre ne détermine que le comportement de celui-ci de sorte
que la possibilité de faire livrer les 2.000 1 de mazout a Jac-
ques par Jean au lieu de les lui livrer lui-méme est de nou-
veau une autre affaire. Et si nous abandonnions I'hypothése de
la commission faite par Paul de la part de son pére et de la
livraison par Jean a la place de Pierre, le droit — pour ne
parler que de lui — étant ce qu'il est, il serait inexact aussi de
soutenir que Pierre soit obligé par Paul a un comportement de
Jean. Deuxiémement, dans un cas comme dans l'autre, le droit
étant toujours ce qu'il est, le Philippe de notre exemple n'a rien
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Y

a permettre a Thomas en matiére de livraison a effectuer par
Jean d'ou que vienne l'obligation astreignant celui-ci a cette
livraison. (15) est donc une période hypothétique dont le con-
séquent considéré en lui-méme est inexact et ne peut pas étre
détaché de son antécédent, celui-ci étant également inexact
en toute hypothése, compte tenu des normes juridiques en vi-
gueur et des relations établies par elles.

Passant & 1'examen de A 4, notre auteur déclare: «(...) si,
dire comme le fait M. Anderson, que

S'il est permis que p soit permis, alors p est permis

nous parait une proposition si peu univoque que nous devons
la considérer comme dépourvue de sens, nous pensons pouvoir
en revanche revendiquer le statut d'évidence déontique pour
les deux propositions: — S'il est permis par y a x qu'il soit
permis par y @ x que p, alors il est permis par y a x que p:
— S'il est permis par y @ x que p, alors il est permis par y a x
qu'il soit permis par y @ x que p (...)». Nous sommes double-
ment étonné: premiérement, que 1'énoncé d'A.R. Anderson soit
jugé équivoque au point d'étre dépourvu de sens; deuxiéme-
ment, que J.-L. Gardies revendique pour ses deux énoncés
a lui le statut d'évidence déontique. Car, d'une part, si 1'affir-
mation d’A.R. Anderson doit étre vraie, elle ne peut signifier
que: «p est permis si aucune régle en vigueur n'inderdit que p
soit permis». Et d'autre part, les deux énoncés de J.-L. Gardies
admettent que y peut permettre & x, non pas un comportement
de x, ce qui serait normal, mais un comportement de y, a sa-
voir la délivrance par y d'une permission a x. Nous pourrions
comprendre a la rigueur qu'on tienne pour une construction
intellectuelle apriorique et pour une situation de ce fait pure-
ment imaginaire la permission par une premiére personne a
une seconde personne d'un comportement autre que celui de
la seconde personne en question. Par contre, nous ne com-
prenons pas comment les énoncés en question peuvent étre
tenus pour déontiquement évidents.

Ainsi l'analyse des foncteurs symbolisés par «S», «P», «L»
etc. ainsi que par «f» débouche sur la méme constatation que
I'examen des paradoxes propres a la logique déontique de
J.-L. Gardies, constatation d'un écart considérable entre cette
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logique, d'une part, et la morale ainsi que le droit vécus, de
l'autre. Elle apparait manifestement plutét comme une logique-
construction que comme une logique-connaissance, pour re-
prendre les termes évoqués plus haut (p. 357, texte et n. 12).
Par ailleurs, elle se révéle ne pas étre libre d'imprécisions et
d'ambiguités.

5. Le probléme des variables «p», «q», «r» etc.

Revenons pour terminer aux variables «p», «g», «r» etc. aux
quelles notre collégue nantais substitue les fonctions proposi:
tionnelles «fx», «fxy» etc. dont il a été question précédem-
ment a plusieurs reprises. J.-L. Gardies déclare au sujet des
variables en question qu'O. Becker a tenu, de maniére inutile
et déplacée, a souligner qu'elles n'étaient plus des symboles
de variables propositionnelles, comme dans le calcul propo-
sitionnel ou dans la logique modale, mais des symboles de
variables nominales parcourant l'ensembles des actions. L'au-
teur suppose que la précision — jugée inutile et déplacée —
apportée ici par O. Becker ne s'explique que par son «scru-
pule de bien marquer qu'il n'est pas question, pour l'expres-
sion en cause, de vérité et de fausseté». Nous ne comprenons
pas pourquoi notre collégue conjecture cette hypothése. Nous
ne comprenons pas non plus pourquoi il invoque a ce propos
l'autorité de Frege selon qui une variable propositionnelle ne
représente point un jugement au sens fort, c'est-a-dire une opi-
nion admise et affirmée, mais «une simple liaison de représen-
tation dont celui qui l'écrit n'exprime pas s'il lui reconnait ou
non valeur de vérité». () Nous n'avons point l'intention d'ou-
vrir ici un débat sur l'affirmation de Frege laquelle d'ailleurs
ne nous parait nullement, telle quelle, inexacte. Nous voulons
uniquement souligner le fait que l'emploi d'une variable pro-
positionnelle dans une thése du calcul propositionnel, emploi
auquel on recourt pour exprimer ainsi une simple liaison de
représentation sans qu'on attribue de ce fait a celle-ci soit la
valeur de la vérité soit celle de la fausseté, est une chose, et
la représentation par les variables du calcul propositionnel des



SUR UN NOUVEAU SYSTEME DE LOGIQUE DEONTIQUE 379

énoncés tombant bel et bien sous les catégories du vrai et

du faux en est une autre. Qu'on les admette et qu'on les affir-
me ou non, qu'on leur attribue ou non la véirté ou la faus-
seté, ces énoncés, tels quels, tombent sous les catégories du
vrai et du faux. Par contre, les noms, quels qu'ils soient, sin-
guliers ou communs, de sujets d'actions ou d'actions, de sujets
d'obligation, d'interdiction ou de permission, etc., ne sont pas
et ne peuvent pas étre vrais ou faux. Par ailleurs, les relations
qui existent entre le calcul des prédicats et le calcul propo-
sitionnel ainsi que les relations s'établissant entre la théorie
des propositions et la théorie des noms, relations que per-
sonne ne nie ni dans le premier ni dans le second cas, ne sont
pas de nature a changer quoi que ce soit au fait qu'un nom est
un nom et une proposition une proposition et qu'un nom n'est
pas une proposition et une proposition n'est pas un nom. En
conséquence, les variables nominales sont des variables nomi-
nales et non pas propositionnelles et les variables proposition-
nelles sont des variables propositionnelles et non pas nomi-
nales. Il ne faut pas les confondre au risque de construire des
expressions mal formées. «La disposition par le propriétaire,
de ses biens a tlitre onéreux ou gratuit». Partant sont des EBF
EBF, de méme que «II est permis que le propriétaire dispose
de ses biens a titre ontreux ou gratuit». Partant sont des EBF
respectivement les fonctions «Pa» correspondant a la premiére
phrase et ou «P» s'interpréte: «est permis» et «a» représente un
nom d'action, en l'occurrence «la disposition par le proprié-
taire de ses biens...», et «Pp» correspondant a la seconde phra-
se et ou «P» s'interpréte a son tour «il est permis que» et «p»
représente une proposition, en l'occurrence «le propriétaire
dispose de ses biens...». Par contre, «le propriétaire dispose de
ses biens a titre onéreux ou gratuit est permis» ainsi que la
fonction lui correspondant «Pp» ou «P» s'interpréte également
«esl permis» mais «p» représente non pas un nom mais une
proposition, en l'occurrence «le propriétaire dispose de ses
biens...», sont des expressions syntaxiquement mal construites.

Cependant J.-L. Gardies, bien qu'il tienne «p» pour une
variable propositionnelle, écrit, avons-nous vu, «p est permis»,
comme si «p» était une variable nominale. Peut-étre pense-t-il
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qu'il est loisible de considérer «p» comme une variable repré-
sentant, au gré des circonstances, noms ou propositions puis-
qu'on peut tenir pour synonymes des énoncés comme «la bai-
gnade est permise», «il est permis de se baigner» et «il est
permis qu'on se baigne». Mais le penser ce serait confondre
les foncteurs & arguments nominaux avec les foncteurs a argu-
ments propositionnels, en 1'occurrence «...est permis» avec «il
est permis que...». Le cas des foncteurs comme «il est permis
de...» ne doit pas brouiller la netteté de la distinction en ques-
tion, Certes, on a quelque difficulté 4 en déterminer la caté-
gorie sémantique, ce qui ne surprend pas. L'image suivante que
nous devons & Cz. Lejewski, le disciple bien connu de Les-
niewski et qui succéda a A. N. Prior & I'université de Manches-
ter, en indique bien les raisons. La pierre peut remplir les fonc-
tions du marteau, mais on ne peut pas pour autant admettre
qu'elle en a la structure. Le marteau a une téte et un manche
bien distincts alors qu'on ne les distingue pas dans la pierre.
La téte et le manche sont partout et nulle part. La téte est ce
par ou l'on tape et le manche ce par ot 1'on tient. Or cette com-
paraison met en relief le fait que toute expression du langage
naturel ne se laisse pas subsumer aisément sous une catégorie
semantique déterminée. Certes, dans «il est permis de se bai-
gner», «il est permis de» est un foncteur créateur d'énoncé a un
argument et «se baigner», I'argument en question. Mais quel-
le est la catégorie sémantique de celui-ci ? Est-il un nom ou
tient-il la place d'une proposition ? Dans ce dernier cas, on
pourrait peut-é&tre l'assimiler & une proposition... La gram-
maire admettant que l'infinitif joue le réle d'un nom, il parait
préférable d'assimiler «se baigner» a un nom et tenir par con-
séquent «il est permis de» pour un foncteur créateur d'énoncé
a4 un argument nominal. Cependant 1'assimiler & une propo-
sition ne parait pas exclu a priori non plus, avons-nous vu. «l!
est permis de» serait alors une variante de «il est permis que»
et constituerait, comme cette derniére expression, un foncteur
créateur d'énoncé a un argument propositionnel. Nous nous
trouvons en face d'une «pierre» se laissant assimiler & deux
«outils» ayant chacun sa structure propre. A nous de choisir.
Quoique nécessaire, notre choix est néanmoins d'importance
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secondaire du point de vue auquel nous nous plagons ici. Ce
qui importe pour nous c'est la différence essentielle qui sub-
siste entre les «outils», & savoir entre «...est permis» et «il est
permis que...», autrement dit la différence entre les foncteurs
a arguments nominaux et les foncteurs. a arguments proposi-
tionnels, réflétant celle qui existe — et sur laquelle nous avons
déja insisté — entre les noms et les propositions, partant entre
les variables nominales et les variables propositionnelles.

Puisque nous venons de parler de celles-ci faisons encore
la remarque suivante a leur sujet.

Pour J.-L. Gardies, «p», «g», «r» etc. sont des variables pro-
positionnelles, avons-nous dit. Or, c'est en pensant entre autres
a ces variables qu'il conclut ainsi son premier chapitre: «Aussi
pensons-nous qu'en passant du calcul des propositions ou du
calcul des prédicats au calcul déontique que nous pouvons con-
server l'usage des différentes variables que ces théories com-
portent, sans avoir & considérer que ces variables auront dé-
sormais a désigner autre chose que ce qu'elles désignaient
dans les deux théories classiques» (*¥). Nous nous demandons
si notre collégue n'a pas dit, in der Hilze des Gefechtes, plus
qu'il ne pense, car, & le prendre au pied de la lettre, on pourrait
inférer a partir de A 1 («CCpqCPpPg») par exemple:

(16) Si, si le fer est un métal alors I'escargot est un herma-
phrodite, alors s'il est permis que le fer soit un métal alors
il est permis que I'escargot soit un hermaphrodite.

Or (16) est une expression mal formée en ce sens que le fonc-
teur déontique «il est permis que» se trouve uni a des énoncés
incongrus parce que incapables, de par leur nature, d'étre des
arguments d'un foncteur créateurs de normes. Mais méme si
nous inférions a partir de A 1:

(17) Si, si Pierre vend sa voiture a Paul, alors il lui remet la
carte grise de celle-ci, alors s'il est permis que Pierre vende
sa voiture & Paul alors il est permis qu'il lui remeltte la carte
grise de celle-ci.

au lieu de (16), nous nous trouverions encore en face d'un fait
choquant, «p» (une remarque analogue vaut pour «g») se révé-
lant représenter non pas, comme cela devrait étre, des énoncés
d'une méme catégorie sémantique, mais des énoncés aussi dif-
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férents que «Pierre vend sa voiture d@ Paul» et «Pierre vende sa
voiture @ Paul». Par ailleurs, contrairement a ce que soutient
J.-L. Gardies, sur le terrain de son systéme les choses ne se
passent pas tout a fait comme dans le calcul propositionnel.
Car a partir de «Cpp», pour prendre 1'exemple le plus simple,
on peut obtenir «Si Pierre vend sa voiture a Paul alors Pierre
vend sa voiture @ Paul» ou «Si Pierre remet a Paul la carte
grise de la voiture vendue afin que celui-ci puisse se faire dé-
livrer une nouvelle carte grise, alors Pierre remet a Paul la car-
le grise de la voiture vendue afin que celui-ci puisse se faire
délivrer une nouvelle carte grise», mais ni «Si Pierre vende sa
voiture a Paul alors Pierre vende sa voiture a Paul» ni «Si
Paul puisse se faire délivrer une nouvelle carte grise alors
Paul puisse se faire délivrer une nouvelle carte grise». Il en
est ainsi parce que dans le calcul propositionnel les variables
propositionnelles représentent des propositions susceptibles
d'étre indépendantes (qu'elles soient simples ou composées
est ici sans importance) et dont le verbe n'est pas au subjonc-
tif. Pour J.-L. Gardies, il n'y a pas de différence, sur le plan
logique, entre les propositions a l'indicatif et les propositions
au subjonctif, partant entre les propositions pouvant étre indé-
pendantes et les propositions ne pouvant étre que subordon-
nées. Nous ne revenons pas ici sur la discussion de cette opi-
nion de notre collégue, discussion menée ailleurs (*). Nous
nous limitons & dire que le subjonctif pose sur le terrain de la
logique déontique (pour ne parler que d'elle) un probléme grave
et difficile sinon impossible a résoudre, alors que l'adoption,
sur le terrain de cette logique, des expressions analogues aux
proposition smodales aléthiques de re permet de 1'éviter sans
empécher le déonticien d'énoncer toutes les théses formelle-
ment correctes et matériellement adéquates (par rapport a la
pensée normative réellement vécue) que formule la logique
déontique adoptant les expressions analogues aux propositions
modales aléthiques de dicto. En particulier, si 1'on admet, con-
formément & la nature des choses, d'une part, et aux législa-
tions positives, de l'autre, que le sujet d'action coincide avec
celui d'obligation, d'interdiction ou de permission, on n'a nul-
lement besoin de recourir & des fonctions comme «Sxyp»; des
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fonctions telles que «Sxya» (ol «a» représente un nom d'ac-
tion) répondent pleinement aux besoins du logicien (*). Pour-
quoi donc préférer des fonctions comme «Sxyp» ? Serait-ce
pour pouvoir énoncer les théorémes de 1'obligation dérivée ?
Mais ce serait faire fausse route | Car nous avons vu qu‘avec
I'implication-act et le commitment on quitte la logique-connais-
sance au profit de la logique construction alors que J.-L. Gar-
dies semble (*) souhaiter 1'élaboration plutét de celle-ci que
de celle-la.

CONCLUSION

L'étude de J.-L. Gardies que nous venons d'analyser, bien
qu’elle apporte une nouvelle version — résultat le plus remar-
quable de notre colléeggue — de la logique déontique von
wrightienne menée jusqu'a une solution positive du probléme
de sa décidabilité et de sa complétude, se présente, dans la
mesure ou elle la dépasse en constituant une logique des
fonctions complétives déontiques, plutét comme une esquis-
se, parfois sommaire, d'un vaste projet fourmillant d'idées, les
unes discutables, voire contestables et réfutables, les autres
intéressantes, notamment l'idée des relations déontiques en-
tre au moins deux sujets.

Par ce dernier coté, elle s'approche des recherches d'un
W.N. Hohfeld par exemple (¥). Certes, le théoricien américain
du droit a mis face-a-face, comme corrélatives, non seulement
les notions de devoir et de droit, mais encore celles de privi-
lége et de non-droit, de capacité d'altérer la situation juridi-
que d'autrui et de disposition a subir une telle altération ainsi
que d'exemption de toute altération de sa situation juridique
et d'incapacité d'altération de celle-ci par autrui, alors que J.-L.
Gardies ne tient compte que des relations comme étre obligé
envers, pouvoir exiger de ou avoir un droit opposable a etc.,,
relations en rapport avec le premier couple de notions juridi-
ques corrélatives de W.N. Hohfeld. Mais rien ne s'oppose &
ce que les autres relations hohfeldiennes soient prises a leur
tour en considération.
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Cependant 1'élaboration de la logique des fonctions déonti-
ques complétives ne va pas sans poser de questions a com-
mencer par la question de 1'opportunité du recours aux fonc-
tions complétives telles que les définit J.-L. Gardies. En effet,
ne vaudrait-il pas mieux remplacer «Sxyp» par «Sxya» et ainsi
de suite, «a» représentant un nom d'action ?... Par ailleurs, si
notre collegue désire réellement (nous nous sommes permis
d’exprimer plus haut, p. 383, n. 21, nos doutes sur ses aspira-
tions les plus profondes) formaliser adéquatement les struc-
tures de la pensée normative, morale et juridique, dégagé de
la vie, ne doit-il pas abandonner non seulement 1'implication-
acts et commiiment mais encore la dissociation du sujet d'ac-
tion d'avec le sujet d'obligation, d'interdiction ou de permis-
sion et, en outre, enrichir et affiner, au gré des interprétations
déontiques retenues pour son formalisme, les symboles de
celui-ci ?...

Georges Kalinowski
Maitre de recherche au C.N.R.S.
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jectif. A cet effet, il admet la définition suivante: «a a le droit de f»
[c'est-a-dire: «a a le droit de faire ¢a et ¢a»] signifie la méme chose que
«IIxPaxfa», autrement dit la méme chose que «IIxNSaxNfa». Cette der-
niére expression est interprété «nul ne peut obliger a & s'abstenir de faire
ca et ga». Dans T 3% .3, «8» s'interprétait, avons-nous vu (p. 18), «...est en
droit d'obliger... @ ce que...», autrement dit «...peut obliger.. que..». La
définition en question nous apprend que «NS» s'interpréte «...ne peut pas
obliger... que...». Ainsi faisons-nous un pas en avant pour découvrir la
«gamme» interprétatrice dans laquelle s'insérent «... peut obliger... que...»
et «... ne peut pas obliger... que...», Nous sommes cependant loin du but.
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L'auteur saurait-il nous aider & l'atteindre ?... Pourrait-il nous indiquer en-
tre autres comment interpréter «IIxPaxfa» ?... Si cette expression signifi-
ait: «Chaque x permet a a de faire ¢a et ¢a», «P» ne serait plus un fonc-
teur déontique, «chaque x permet & a de faire ¢a et ca» étant synonyme
de «aucun x n'empéche a de faire ¢a et c¢a», proposition manifestement de
constatation et de description. Partant, la définition citée plus haut ne
serait pas exacte, car il ne suffit pas d'avoir le droit de faire quelque chose
pour ne pas étre empéché d'en user. Pour que la définition en question
soit vraie, il faudrait interpréter «IIxPaxfa»: «Chaque x doit permetire a
a de faire ¢a e! ¢a», «P» s'interpréterait donc assez curieusement «...doit
permettre @... que...». S'il en était ainsi, il nous resterait & identifier le
sens de «L» et de «M». «L» signifierait-il «... ne doit pas permetire... a
que...» et «Mb», «... doit permettre da... que... et ... ne peut pas obliger...
d ce que...» ? 11 va de soi que dans ce contexte «permellre» serait synony-
me de «ne pas empécher». Mais alors «obliger» figurant dans «... peut
obliger... a ce que...» («S» et «... ne peut pas obliger... @ ce que...»
(«NS») signifierait «faire pression — physique ou morale — pour amener
a». Dans ce cas, peut-on considérer les symboles «S», «P», «NS» («Wh») etc.
comme adaptés aux expressions tenues pour leurs interprétations respec-
tives ? L'interprétation du formalisme de J.-L. Gardies examinée dans cette
note, tout comme ses interprétations étudiées dans le texte, nous laisse en
face de plusieurs points d'interrogation.

(") Id., o.c., p. 157.

(™) Id., o.c, l.c.

(*) G. Kauwowskl, Convictions et foncteurs acceptatifs (Ethos 1(1974)
sous presse) et id., Uber die deontischen Funktoren (Normenlogik. Grund-
probleme der deontischen Logik herausgegeben von Hans Lenk, Miinchen-
Pullach, Verlag Dokumentation, 1974, «Universitdtstaschenbiicher», pp. 41-
58, sous presse).

(*) Pour formaliser les relations existant sur le terrain des normes
d'ordre supérieur, selon l'expression de G.H. von Wright reprise par J.-L.
Gardies, on peut employer aisément et sans risque des fonctions comme
«&xyn» oll «G» s'interpréte «... est obligé par... d'édicter...» et «n» re-
présente un nom de norme de sorte que la fonction tout entiére s'inter-
préte: «x est obligé par y d'édicter n».

(') Nous disons en fin de compte prudemment «semble le désirer», car,
si le désir en question nous parait nettement perceptible dans diverses
publications de J.-L. Gardies, notamment dans son Essai sur les fonde-
ments a priori de la rationalité morale ef juridique, Paris, LGDJ, 1972; dans
Une particularité du raisonnement juridique: la présence des fonctions com-
plétives ou Logique déontique et théorie générale des fonctions complé-
lives, le passage suivant figurant dans sa derniére étude: «n'aurions-nous
pas intérét a dépasser le probléme de l'ordre strictement déontique et a
essayer de dégager des propriétés formelles, aux combinaisons desquelles
pourrait correspondre ensuite tel ou tel systéme particulier, dont nous
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pourrions repérer le modéle concret dans tel canton de notre expérience ?»
nous donne a réfléchir. Ne dévoile-t-il pas finalement le véritable tem-
pérament intellectuel de J.-L. Gardies, tempérament qui l'apparente entre
autres @ GH. von Wright et qui est a l'origine des tendances les plus
profondes de notre collégue, tendances dont celui-ci n'est peut-étre pas
conscient et qui sont précisément des tendances & la construction a priori,
au besoin de maniére combinatoire, et a la recherche de l'interprétation a
posteriori (tant mieux si on la trouve) ? Ce sont ces tendances qui expli-
queraient la disparité que nous avons cru pouvoir constater entre le sys-
teme de logique déontique de J.-L. Gardies et son interpréation, d'une part,
et la pensée normative, morale et juridique, réellement vécue, de l'autre.
En tout cas, l'élaboration de ce que nous avons appelé «logique-connais-
sance» est a notre avis la construction des formalismes pour lesquels on
posséde d'avance des modéles fournis par les intuitions prélogiques ayant
pour origine des expériences vécues et que cherchent a capter les forma-
lismes produits. (A ce sujet voir entre autres notre communication au col-
loque de Bruxelles de 1969 Le raisonnement juridique et la logique juridi-
que, p. 15 (Logique et Analyse 13(1970), pp. 3-18)). Ceci dit, nous sommes
les premiers & admettre que la méthode de construction a priori, fit-elle
ou non combinatoire, peut étre utilisée, méme sur le terrain de la logique-
connaissance, a titre auxiliaire (en rapport avec ce sujet, voir notre Logi-
que des normes, p. 181s.). Il va de soi que ses résultats doivent étre testés
du peoint de vue de leur accord avec nos intuitions.

(*3) Voir W.N. HoureLp, Fundamental Legal Conceptions as Applied in
Judicial Reasoning and Other Legal Essays edited by W.W. Coox, New
Haven, Yale University Press ..., 1919. Voir aussi M. Morrrz, Uber Hoh-
felds System der juridischen Grundbegriffe, Lund, CWK Gleenrup, Copen-
hagen, Ejnar Munksgaard, 1960, et W. WapbDEL, Structure of Law as Re-
presented by Symbolic Methods, Ward Waddel, Jr., San Diego, California,
1961,



