DER ERLAUBNISBEGRIFF UND DER AUFBAU DER
NORMENLOGIK *

Ota WEINBERGER

Die Motive zur Entwicklung einer Normenlogik (ich habe
sie in einigen fritheren Schriften 'Sollsatzlogik’' genannt, in der
Literatur ist der Name 'deontische Logik' geldufig) stammen
aus zwei Quellen, die sich auch in der gedankengeschichtlichen
Entwicklung verfolgen lassen: aus dem Bedarf der Methodolo-
gie der normativen Wissenschaften (hauptsdchlich der Ethik
und Rechtswissenschaft) und aus logisch-semasiologischen
Uberlegungen. Die Ethiker brauchen die Normenlogik, um eine
iiberzeugende Antwort auf die Frage zu finden, wie moralische
Gebote begriindet werden, die Rechtstheoretiker brauchen
sie fiir ihre formal-analytischen Untersuchungen und zur
Grundlegung der juristischen Methodenlehre. Jene Forscher,
die primér von der Logik ausgingen, wurden nicht nur durch
Analogien zwischen Normsédtzen und Modalsédtzen stimuliert
— A. Hofler machte vielleicht als erster 1917 auf diese forma-
len Analogien aufmerksam —, sie gestalteten auch den Aufbau
der Normenlogik in Analogie zu den Modalsystemen. (Andere
Wege, die wohl auch beschritten wurden, z.B. die Sanktions-
theorien, sowie die Auswirkung sprachanalytischer Unter-
suchungen auf die Normenlogik, lasse ich hier auBer Betracht.)

Die Methodologen haben zwar philosophisch Wesentliches
geleistet, z.B. die klare Trennung zwischen praskriptiver und
deskriptiver Sprache durchgefiihrt, die Postulate der Non-
Kognitivitdt der Normen, der Unableitbarkeit von Sollen aus
Sein aufgestellt usw., doch ist die Herausarbeitung der Nor-
menlogik als eines Zweiges der modernen formalen Logik zum
GroBteil das Ergebnis der analogen Bearbeitung von Modal-
logiksystemen.

Die Verdienste der Ménner, die Logiken der deontischen
Modalitdten aufgebaut haben (z.B. G. Kalinowski, H. G. von
Wright, O. Becker und die lange Reihe ihrer Nachfolger), sind
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unbestritten. Eine kritische Besinnung iiber die Ergebnisse
zeigt aber wesentliche logisch relevante Unterschiede zwi-
schen Normenlogik und Modallogik. Ich kann mich ferner des
Eindruckes nicht erwehren, daB das Vertrauen in diese Ana-
logien gelegentlich zu Thesen verfiihrt, die dem normativen
Gebiet nicht entsprechen.

Meines Erachtens sind die Analogien, soweit sie nachgewie-
sen werden, duBerst interessante Forschungsergebnisse. Die
Idee der Analogie hat auch heuristischen Wert, indem sie zu
interessanten Fragestellungen fithrt. Man darf aber normen-
logische Thesen oder Regeln nie durch diese Analogie zu be-
griinden suchen, denn es wurde keine solche Relation zwischen
beiden Gebieten theoretisch nachgewiesen, welche Riick-
schliisse von Modalaussagen auf Normen begriinden wiirde.

Die Bauprinzipien der Normenlogik miissen aus den erkennt-
nistheoretischen und methodologischen Charaktereigenschaf-
ten der normativen Disziplinen herausgeschilt werden; Ana-
logien zu anderen Gebieten kénnen nicht als Begriindung nor-
menlogischer Regeln gelten, sie sind keine Kriterien der Ada-
quatheit der als Normenlogik vorgeschlagenen Systeme. Auch
das Studium des Sprachgebrauches in den normativen Gebie-
ten kann dies nicht leisten; es ist zwar heuristisch wichtig, aber
keine Begriindung der logischen Richtigkeit.

Nicht nur Einfliisse von Kant und der Rechtstheorie — ins-
besondere der Briinner Schule der Reinen Rechtslehre (Franz
Weyr) — fithren mich zur Uberzeugung, daB — philosophisch
gesehen — das Sollen fiir das Feld des Normativen primér, die
Erlaubnis sekundér ist: auch die Auffassung des Normensys-
tems als Verhaltensregulator spricht fiir diese Konzeption.

Fiir die Beurteilung dieser Frage ist es nicht uninteressant,
daB auch jene Autoren, die ihre Systeme auf der Erlaubnis
als Grundbegriff aufbauen, ihre Systeme als 'deontische Logi-
ken' bezeichnen, nicht als Erlaubnislogiken. Sie scheinen sich
namlich dessen bewufit zu sein, daB die normativen Systeme
wegen ihrer pragmatischen Rolle als Regulatoren Sollen setzen
miissen, denn durch Erlauben allein kann man nicht lenken.

Grundlagenfragen lassen sich wohl kaum je letztinstanzlich
entscheiden. Man kann hier nie sagen, eine Auffassung sei
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die einzig mogliche und die einzig richtige. Man kann hier nur
die Vorziige seiner Konzeption anfiihren, oder die Schwierig-
keiten und Maéngel der anderen Meinungen aufdecken. In die-
sem Sinne moégen meine heutigen Untersuchungen verstanden
werden, Ich stelle mir hier nicht die Aufgabe, strikt zu bewei-
sen, daB eine auf dem Begriff der Erlaubnis aufgebaute deon-
tische Logik unter allen Umstdnden inaddquat sein muB, son-
dern ich md6chte bloB zeigen, welche Schwierigkeiten die vor-
gelegten Versuche mit sich bringen, und klar machen, warum
es dem Wesen des Normativen entspricht und vom Stand-
punkt der Methodologie der normativen Disziplinen ange-
messener erscheint, den Begriff des Sollens und nicht den Be-
griff der Erlaubnis als normativen Fundamentalbegriff zu neh-
men.

Die Problemstellung dieser Studie

Nach einer Bestandsaufnahme der Erlaubnisproblematik in
der deontischen Logik — es wird hierbei natiirlich kein er-
schopfendes Bild angestrebt, sondern es soll blol gezeigt wer-
den, daBl der Begriff der Erlaubnis und die Beziehungen zwi-
schen Erlaubnis und Sollen schon ldngst als problematisch
empfunden wurden — werde ich folgende Fragen diskutieren:

1. Warum mufBl wenigstens ein normativer (deontischer) Ope-
rator in die Normenlogik eingefiihrt werden ?

2. Ist es zweckmidfBig (oder sogar notwendig), mehrere deon-
tische Operationen einzufiihren ?

3. Welche Beziehungen bestehen zwischen den normativen
Operatoren ?

4. Miissen verschiedene Begriffe der Erlaubnis unterschieden
werden ?

5. Ist der Erlaubnisbegriff fiir das normative Gebiet in gleicher
Weise grundlegend wie der Begriff des Sollens ?

6. Sind Erlaubnis und Sollen (Gebot, Verbot) gegenseitig de-
finierbar ?
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7. Ist der Grundsatz «Was nicht verboten ist, ist erlaubt» ein
normenlogischer Satz, d.h. ist er denknotwendig ? Kann
von seiner Umkehrung, d.h. vom Satz «Was nicht erlaubt
ist, ist verboten» ausgegangen werden ?

8. Wie héngt der Erlaubnisbegriff mit der Auffassung der
Séatze vom Typus «Es gilt nicht, daB ... sein soll» zusam-
men ?

9. Inwieweit bestimmt die Auffassung der Erlaubnis und der
Beziehung zwischen Erlaubnis und Sollen die Struktur des
Normenlogiksystems ?

Ich bilde mir natiirlich keineswegs ein, daB ich auf diese
Fragen endgiiltige Antworten geben werde. Ich hoffe aber,
daB diese Analysen einiges kliren werden und daB ersichtlich
werden wird, in welchen Richtungen fruchtbare Wege fiir den
Aufbau der Normenlogik zu suchen sind.

Einige Hinweise auf die Probleme des Erlaubnisbegriffes in
der Literatur

Einige mit dem Erlaubnisbegriff zusammenhingende Pro-
bleme haben schon die Aufmerksamkeit der Deontologen und
der Juristen auf sich gezogen. So manches, was mir wenig-
stens ebenso wichtig erscheint, blieb jedoch bisher unbeachtet.

In der kantischen philosophischen Tradition wird das Sollen
(die Pflicht) als fundamental angesehen und sozusagen zum
Kern der normenlogischen Untersuchungen gemacht. Dem Er-
laubnisbegriff wird wesentlich weniger Beachtung geschenkt.
Meist wird Erlaubnis als Konsequenz des Nichtbestehens des
Verbots desselben Inhalts bestimmt. Diese Konzeption der
Erlaubnis ist auch bezeichnend fiir den Hauptstrom der deon-
tischen Logiken. Unter dem EinfluB der Analogien zur Modal-
logik haben diese Normenlogiksysteme die gegenseitige Defi-
nierbarkeit von Gebot und Erlaubnis angenommen und be-
trachten es als Konventionssache, welchen dieser Begriffe
man als fundamental ansieht. Die Rechtstheorie, welche an die
kantische Tradition ankniipfte, hatte eine starke Tendenz, das
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Sollen in den Mittelpunkt ihrer Konstruktionen zu stellen.
Hiervon zeugt z.B. die Konstruktion des Rechts (im subjektiven
Sinne, der Berechtigung) als Reflex der Pflicht des anderen
Teils der Rechtsbeziehung. DaB X das Recht hat o zu tun, wird
als Pflicht aller anderen Subjecte expliziert, X bei der Hand-
lung « nicht zu hindern. 'Ein Recht haben’ ist dann offenbar
mehr als ‘diirfen’, d.h. als die ausdriickliche (oder bloB still-
schweigende) Erlaubnis genieBen.

Es gibt wohl auch philosophische und rechtsphilosophische
Konzeptionen, welche nicht das Sollen und die Pflicht zum
Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen nehmen, sondern die Idee
der Freiheit, des immanenten Rechts und des Diirfens, aber sie
fiithren kaum in die Gefilde einer Normenlogik, denn diese
blickt auf das Normensystem immer als auf ein regulierendes,
lenkendes und die Verhaltensfreiheit einschrankendes System.

Die Rechtsphilosophen unterscheiden — wohl auch unter
dem EinfluB der deontologischen Systeme — verschiedene
Arten von Norminhalten. Z.B. Kelsen: Gebot, Verbot, Erlaub-
nis, dann noch Erméchtigung und schlieBlich noch Derogation.
Die Beziehungen zwischen diesen Inhaltsunterscheidungen
wurden jedoch nicht sehr griindlich studiert.

Gegen die Lehren, welche, geleitet von der Analogie zwi-
schen dem Modalbegriffspaar Notwendigkeit-Mdéglichkeit und
dem normativen Begriffspaar Gebot-Erlaubnis, die Gleichwer-
tigkeit von 'Es ist erlaubt, daB p' (Pp) und 'Es ist nicht geboten,
daB non-p’ (~O~p) als problemlos und selbstverstdndlich hin-
stellen, die gegenseitige Definierbarkeit von 'O’ und ‘P’ anneh-
men und beide Termini als gleich fundamental fiir den Aufbau

der Normenlogik halten, kamen bald Zweifel und Einwinde
auf.

Schon die Tatsache, daB viele Denker die Frage erdrtert
haben, ob der Grundsatz «Was nicht verboten ist, ist erlaubt»
gilt, und die Uberlegungen tiber den Charakter dieses Grund-

satzes zeigen, daB man der Erlaubnisproblematik gewahr wur-
de.

Bei der Kritik des von Wrightschen Systems aus dem Jahre
1951 habe ich auf die Notwendigkeit hingewiesen, zwischen
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ausdriicklicher und stillschweigender Erlaubnis zu unterschei-
den. (Y

In seinem Buch «Norm und Action» (1963, S. 86) unterschei-
det von Wright starke Erlaubnis (nicht verboten, aber der
Norm unterworfen) und schwache Erlaubnis (nicht verboten),
und nimmt in diesem Buche auch die Interdefinierbarkeit von
'O’ und ‘P’ nicht an.

Sehr differenzierte Unterscheidungen — ich méchte sagen:
Aufspaltungen — des Erlaubnisbegriffes bringt von Wright in
seiner hochinteressanten Arbeit aus dem Jahre 1968. (*) Er
unterscheidet hier schwache und starke Erlaubnis in anderem
Sinne als an der vorher zitierten Stelle. Kriterium fiir diese
Unterscheidung ist hier die Frage, ob fiir die Erlaubnis das
Distributionsprinzip

P(pVq) < (PpVPq) (schwache Erlaubnis)

oder aber
P(pVq) < (Pp & Pq) (starke Erlaubnis, Erlaubnis der freien
‘Wahl)

gilt. Diese beiden Modglichkeiten schlieBen einander aus. Bei
der Erlaubnis der Freien Wahl kann aus P(pVq) Pp (resp. Pq)
erschlossen werden, nicht aber bei der schwachen Erlaubnis.
Von Wright hilt die Erlaubnis der freien Wahl fiir intuitiv
iiberzeugend.

In subtiler, aber fiir mich nicht iiberzeugender Weise fiihrt
von Wright sechs verschiedene Begriffe der bedingten Erlaub-
nis ein; jedem von ihnen entsprechen verschiedene Gebots-
begriffe. Die bedingte Erlaubnis schreibt der Autor 'P(p/q)’, was
bedeutet «p ist erlaubt unter der Bedingung q». Das bedingte
Gebot wird 'O(p/q)’ geschrieben und «p ist geboten unter der
Bedingung g» gelesen. Die Erlaubnis- und Gebotsarten werden
durch Indizes bei den Operatoren unterschieden.

Von Wright definiert auf S. 24 o.c. folgende Erlaubnisbe-
griffe durch Quantifikation des bedingenden und des bedingten
Sachverhalts (der moglichen Welten) der Erlaubnis:

«P1(p/q)» soll bedeuten, daB in einigen moglichen Welten,
in denen es wahr ist, daB q, einige mogliche Welten erlaubt
sind, in denen es wahr ist, daf p.
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«Pg(p/q)» soll bedeuten, daB in allen méglichen Welten, in
denen es wahr ist, daB} q, einige mégliche Welten erlaubt sind,
in denen es wahr ist, daB p.

«Pg(p/q)» soll bedeuten, daff einige mégliche Welten, in de-
nen es wahr ist, daB p, so beschaffen sind, daB sie (diese Wel-
ten) in jeder moglichen Welt erlaubt sind, in der es wahr ist,
dabB q.

«Py(p/q)» soll bedeuten, daB jede mégliche Welt, in der es
wahr ist, daB p, so beschaffen ist, daB es in einigen méglichen
Welten erlaubt ist, in denen es wahr ist, daB q.

«Ps(p/q)» soll bedeuten, daB in einigen méglichen Welten,
in denen es wahr ist, daB q, alle méglichen Welten erlaubt
sind, in denen es wahr ist, daB p.

«Pg(p/q)» soll bedeuten, daB in allen méglichen Welten, in
denen es wahr ist, daB q, alle méglichen Welten erlaubt sind,
in denen es wabhr ist, daB p.» »

Von Wright hélt den Erlaubnisbegriff P, fiir den intuitiv
addquaten, wdhrend er den O;-Begriff als die intuitiv akzep-
table Basis des Sollensbegriffes nimmt. [O; ist definiert durch:
« «O4(p/q)» soll bedeuten, daB in allen méglichen Welten, in
denen es wahr ist, daB q, keine mogliche Welt erlaubt ist, in
der es nicht wahr ist, daB p.»] Da nur mit gleichen Indizes be-
zeichnete O- und P-Begriffe gegenseitig definierbar sind, er-
scheint in der intuitiv akzeptablen Normenlogik Sollen und
Erlaubnis nicht gegenseitig definierbar.

Von Wright erwartet Einwédnde gegen seine Darlegungs-
weise, die sicherlich sowohl in der Konstruktion als auch in
den Ergebnissen hochst interessant ist. Er nimmt an, daB man
ihm vorhalten werde, seine Definitionen seien Kreisdefinitio-
nen, da sie alle den Begriff der Erlaubnis im Definiens enthal-
ten. Man kénte dann fragen, ob der Erlaubnis-Begriff im Defi-
niens einer dieser sechs Erlaubnis-Begriffe ist, oder aber ein
siebenter. Seine Antwort «It is none of them and at the same
time in all six of them, since in a way it represents the limit
point on which they all converge» befriedigt keineswegs.
Wenn wir es fiir nétig halten, den Erlaubnisbegriff in sechs
Arten aufzuspalten, dann sind das eben sechs verschiedene
Begriffe. Dann erhalten wir — abgesehen von dem Einwand der
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Zirkularitdt — nicht bloB sechs, sondern 6 mal 6 verschiedene
Erlaubnisbegriffe, je nachdem, welchen der sechs Begriffe wir
ins Definiens einsetzen. Es scheint mir, daf in Wirklichkeit
ein siebenter Erlaubnisbegriff in den Definientien des sechs
Begriffe auftritt, namlich den Begriff einer unbedingten Er-
laubnis. Und hier bin ich bei dem wichtigsten Einwand
angelangt. Es scheint mir unabweisbar, da durch diese Defini-
tionen das dyadische deontische System von einem notwen-
digerweise vorausgesetzten monadischen abhédngig gemacht
wird, denn in diesen Definitionen, welche zur Konstitution der
dyadischen Systeme verwendet werden, wird mit einer bloB
auf einen Inhalt p bezogenen Erlaubnis gearbeitet. Man muB
also die logischen Eigenschaften der Erlaubnis schon festge-
setzt haben, um dann durch Quantifikation verschiedene be-
dingte Erlaubnisarten und bedingte Gebots-(Verbots)-arten de-
finieren zu koénnen. Man kann also iiber die dyadische Er-
laubnis nicht die Bestimmung des unbedingten Erlaubnisbe-
griffes und der Beziehung dieser Erlaubnis zum Sollen vollzie-
hen. Die Erlaubnisproblematik in der deontischen Logik scheint
mir also durch von Wrights wichtige Analysen angeschnitten,
nicht aber geldst.

Es ist auffallend, daB wir im Bereich der Erlaubnis noch weit
weniger intuitive Klarheit haben, welche uns zu entscheiden
ermdglichen wiirde, welche Konzeption adiquat ist, denn beim
Sollen (*). Von Wrights Untersuchungen haben hier Wichtiges
geleistet, indem sie gezeigt haben, daB wir nicht klar sehen.
Intuitive Klarheit kann nur durch eine logische Normense-
mantik erreicht werden, die auf methodologische Analysen des
normativen Gebiets gestiitzt werden mu8.

Voraussetzungen tiber die Beziehung zwischen Sollsdtzen und
Aussagesdizen

Ich setze die semantische Eigenart der Normsidtze gegen-
iber den Aussagesdtzen voraus. Aussagesdtze und Sollsdtze
stehen sich also als zwei ineinander nicht iibersetzbare se-
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mantische Kategorien gegeniiber. Der semantische Status der
Erlaubnissédtze wird noch zu diskutieren sein.

Es wird gefordert, daB bei jedem Sollsatz sinnvoll die Frage
gestellt werden kann, ob er erfiillt oder nicht erfiillt (verletzt)
ist. Um zu gewdhrleisten, daB die Erfiillungsaussage sinnvoll
sei, wird folgende Konvention iiber den Inhalt von Sollsitzen
getroffen: Es kann nur das Inhalt eines Sollsatzes sein, was
auch Inhalt eines Aussagesatzes sein kann.

Die Aussage, daB der Inhalt eines Sollsatzes Tatsache ist,
bedeutet dasselbe wie die Behaptung, daB dieser Sollsatz
erfiillt ist. Der Sollsatz N ist genau dann nicht erfiillt, wenn die
Aussage desselben Inhalts nicht wahr ist. (‘) Ist das in Er-
wdagung stehende Aussagensystem extensional, wird auch die
inhaltliche Konstitution der Sollsitze extensional sein. Dies
wird durch die die inhaltliche Gestaltung der Sollsdtze be-
stimmenden Erfiillungsfunktionen erreicht. Der Sollsatz 'p soll
sein’ ist genau der Sollsatz, der erfiillt ist, wenn p Tatsache
ist, und der nicht erfiillt ist, wenn nicht-p Tatsache ist. Analog
werden die anderen den Wahrheitsfunktoren entsprechenden
Erfiillungsfunktoren eingefiihrt. Man bezeichnet sie der Ein-
fachkeit halber meist mit denselben Symbolen wie die Wahr-
heitsfunktoren.

Die Norm, resp. das Normensystem wird als ein Regulie-
rungssystem angesehen, d.h. wir sehen die pragmatische Rolle
des Normensystems in seiner Aufgabe, das menschliche Han-
deln zu lenken, gegebenenfalls als WertungsmaBstab fiir das
menschliche Verhalten anwendbar zu sein (*). Sie unterschei-
det sich hierdurch in ihrer pragmatischen Rolle von den Aus-
sagen, die Sachverhalte darstellen. Systeme, welche weder eine
regulierende, noch eine wertende Funktion haben kénnen,
konnen also nicht als Normensysteme aufgefalt werden.

Syntaktische Folgerungen aus diesen Voraussetzungen

Aus unseren Voraussetzungen folgt, daB die symbolische
Darstellung der Sollsédtze erkennen lassen muB, was den Inhalt
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der zugeordneten Erfiillungsaussage ausmacht, und daf auch
erkennbar sein muBl, daB es sich um einen Sollsatz handelt.
Wird nun der Inhalt von Aussagesédtzen und Sollsédtzen gleich
geschrieben (%), dann muB wenigstens ein Zeichen vorhanden
sein, welches erlaubt zu erkennen, ob der vorgelegte Satz ein
Aussagesatz oder ein Sollsatz ist. Man kann hier zwischen ver-
schiedenen symbolischen Darstellungen wéhlen: Man verwen-
det neben dem Zeichen fiir den Satzinhalt

a) ein Zeichen fiir Aussagesdtze, aber keines fiir Sollsitze

[z.B. A(p) ; P]
b) ein Zeichen fiir Sollsétze, aber keines fiir Aussagesdtze

[z.B. S(p) i P]
c) ein Zeichen fiir Sollsétze und eines fiir Aussagesitze

[z.B. 5(p) ; A(p)]

Die Methode a) wurde, soweit mir bekannt, niemals ange-
wendet,

Es 1aBt sich leicht zeigen, daB diese Methoden der Aufzeich-
nung gleichwertig sind und sich leicht ineinander iiberfithren
lassen.

Alf Ross hat zur Bezeichnung des dem Sollsatz und dem
Aussagesatz gemeinsamen Inhalts den Terminus «topic» ein-
gefiilhrt. Dies wurde z.B. von Opatek kritisiert. () Es scheint
mir nicht nétig, eine besondere Entitdt (wie es das Topic zu
sein scheint) anzunehmen, es geniigt, die Zuordnung zwischen
Sollsatz und Aussage zu konstituieren. Ross’ Begriff des Topic
schlieft die irrefiihrende Vorstellung aus, als enthielte der
Sollsatz einen Aussagesatz. Dies kann aber auch ohne die Ein-
fiihrung einer besonderen Entitdt geschehen. (So eine Entitét,
die Ross mit dem Namen 'Topic’ belegt, 1Bt sich — wenn man
will — durch Abstraktion aus Aussagesatz und Sollsatz ge-
winnen.)

Statt eines einzigen Zeichens zum Ausdruck der Normativitat
kann man auch mehrere verschiedene normative Operatoren
einfiihren. So gelangt man zum Problem der normativen Ope-
ratoren und deren Beziehungen.

Anmerkung: Ich habe hier die inhaltliche Koordination von
Aussagesédtzen und Normsédtzen und ihre semantische Abtren-
nung nur auf die Beziehung zwischen Aussagesdtzen und Soll-
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sdtzen (Gebots- und Verbotssidtze) bezogen, nicht auch auf
Erlaubnissétze.

Die Bestimmung der inhaltlichen Koordination von Erlaub-
nissdtzen und Aussagesdtzen kann nicht einfach auf Erfiillungs-
funktionen gegriindet werden, denn Erlaubnissitze koénnen
nicht verletzt werden. Hier wird noch vieles zu kliren sein.
Die passenden Festsetzungen lassen sich erst dann treffen,
wenn der Charakter der Erlaubnissdtze bestimmt sein wird.

Motive zur Wahl des Systems der deontischen Operatoren

Verschiedene Momente motivieren die Normenlogiker bei
der Wahl des Systems der deontischen Operatoren. Einer all-
gemeinen methodologischen Forderung entsprechend sucht
man mit wenigen Grundtermini auszukommen; hier méglichst
mit einem einzigen grundlegenden Operator. Dies ist aber nur
dann durchzufiihren, wenn die ibrigen Termini durch den
Grundterminus und andere klare Begriffe und Operatoren defi-
niert werden kdnnen.

Es konnen beim Definieren von deontischen Operatoren
durch andere zwei Fille eintreten. Die Operatoren kénnen ge-
genseitig definierbar sein — z.B. konnen unter Beniitzung der
erfiillungsfunktionalen Negation Gebot (Gesolltsein) und Ver-
bot gegenseitig definiert werden [Das Gebot von p ist (=af) das
Verbot von non-p. Das Verbot von p ist (=ar) das Gebot von
non-p] —, oder es kann ein Operator durch den anderen, nicht
aber umgekehrt der andere durch den ersten definiert werden.
Bei gegenseitiger Definierbarkeit ist es unwichtig, soweit nicht
besondere heuristische Momente oder andere methodologische
Erwdgungen mitspielen, welchen Operator man als grund-
elgend und welchen als abgeleiteten Terminus nimmt. Bei
einseitiger Definierbarkeit hat man hier keine freie Wahl.

Die in den Nationalsprachen bestehende Pluralitdt der nor-
mativen Termini legt es uns nahe, mehrere deontische Opera-
toren zu verwenden, also entweder mit mehreren deontischen
Grundtermini zu arbeiten — und dann deren Beziehungen zu
studieren —, oder von einem ausgehend, mehrere definitorisch
einzufihren.
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Die gegenseitige Definierbarkeit der deontischen Operatoren
ist aber keine notwendige Bedingung fiir die Méglichkeit, mit
einem Grundoperator zu arbeiten. Es geniigt, wenn mittels
des Grundterminus die anderen eingefiihrt werden kénnen,
wobei die Umkehrung nicht gangbar sein muB.

Wegen der Analogie zu den Modallogiken hat man meist
die deontischen Operatoren 'geboten’, 'verboten’, 'erlaubt’ ein-
gefiihrt, wobei — wieder in Analogie zur Modallogik — gegen-
seitige Definierbarkeit vorausgesetzt wurde.

Ich glaube, daB bei den Uberlegungen iiber die Wahl der
deontischen Operatoren nicht nur die Frage der Fundamentali-
tdt und der einseitigen oder gegenseitigen Definierbarkeit er-
steht, sondern auch das Problem der Negation von Normsétzen
(der Negation von deontischen Operatoren) in Rechnung zu
ziehen ist (°), denn die Negation tritt in den iiblichen Definitio-
nen von Erlaubnis durch Gebot (Verbot), und umgekehrt, im-
mer auf. Es kann hier auch nicht die Frage iibergangen werden,
ob durch die erwdhlten deontischen Operatoren die Unterschei-
dungen, welche die Methodologen der normativen Gebiete ein-
fithren, soweit sie begriindet sind, mit dem vorgeschlagenen
System ausgedriickt werden kénnen.

Kelsen unterscheidet z.B. vorerst nur Gebieten, Verbieten
und Erlauben als Arten des Sollens. (Hier wird der Begriff des
Sollens so aufgefaBt, daB er — entgegen dem iiblichen Sprach-
gebrauch — auch Erlaubtsein umfaBt.) Spéter fithrt er noch
Ermdchtigen und Derogieren als besondere Arten von Normen,
wir kénnen sagen: als deontische Operatoren, ein. Wie Erméch-
tigen und Derogieren aufzufassen sind und ob sie mittels der
akzeptierten deontischen Termini ausgedriickt werden kénnen,
muB untersucht werden. Sollte es sich zeigen, daB die begriff-
liche Grundausriistung: Gebot, Verbot, Erlaubnis, hierzu nicht
ausreicht, wird man nicht umhinkénnen, die Normenlogik fiir
die Bestimmung dieser Begriffe zu adaptieren.

Ich moéchte diese Frage hier nicht in extenso behandeln,
sondern nur anmerken, daB mir die Reduktion des Erméchti-
gens und des Derogierens auf Gebot, Verbot und Erlaubnis
unter gewissen Bedingungen als durchfiihrbar erscheint. Das
Derogieren hingt offenbar mit der dynamischen Perspektive
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der Betrachtung eines Normensystems zusammen. Die das
Gebot p derogierende Norm, kann wohl als (ausdriickliche)
Erlaubnis von non-p, die das Verbot p derogierende Norm als
(ausdriickliche) Erlaubnis von p angesehen werden. Die aus-
driickliche Erlaubnis von p wird durch das Verbot p dero-
giert. () Der Begriff des Erméchtigens ist nur in einem gestuf-
ten Normensystem sinnvoll. Die iiblichen Normenlogiksysteme
sind aber einschichtig konzipiert. () Das Erméchtigen besteht
offenbar in der Setzung einer delegierenden Norm, die zur
Begriindung der Geltung der auf Grund der Erméichtigung ge-
schaffenen Norm herangezogen wird. Gleichzeitig wird dem
Ermachtigten erlaubt (oder sogar geboten), Normen gewisser
Art zu setzen. (")

Die entscheidende Vorfrage fiir die addquate Wahl der
deontischen Operatoren diirfte wohl die Diskussion des Er-
laubnisbegriffes sein, der wir uns nun widmen wollen.

Einheitlichkeit oder Arten des Erlaubnisbegriffes 2

Meine Uberlegungen iiber den Erlaubnisbegriff gehen von
der Vorstellung aus, daB das Normensystem ein Instrument
der Lenkung und Regulierung ist. Ich will eine semantische
Analyse des Erlaubnisbegriffes versuchen, die den Charakter
des Normensystems als Stellungnahme zu méglichen Sachver-
halten ansieht. Ich halte es fiir notwendig, vorerst den ein-
facheren Begriff der unbedingten Erlaubnis zu betrachten; dann
erst kann die bedingte Erlaubnis erklirt werden.

Das Normensystem driickt eine Stellungnahme zu gewissen
Gegenstdnden (Sachverhalten) aus. Als Feld der Normierung
mufl ein das Tatsdchliche iiberschreitender Bereich angenom-
men werden, denn es gehdrt zum Wesen des Normativen, daB
nicht nur das angeordnet, verboten oder gestattet wird, was
ist, sondern auch oft das, was in gewissem Sinn sein kann.
Es muB immer Platz da sein fiir die Méglichkeit der Nicht-Er-
filllung des Sollens, also des Nicht-Ubereinstimmens zwischen
der Realitdt (der Handlung, dem tatsdchlichen Verhalten) und
dem gebotenen Verhalten. Der Bereich zulédssiger Norminhalte
mub also ein Méglichkeitsbereich (MB) sein ().
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Die durch das Normensystem ausgedriickte Stellungnahme
betrifft nicht alle Sachverhalte (weder alle tatsdchlichen noch
alle moglichen), sondern nur einen gewissen Ausschnitt aus
ihnen. Ich nenne den Bereich der Sachverhalte, zu denen das
betrachtete Normensystem Stellung nimmt, das Willensfeld des
Normensystems. Dieser Terminus darf nicht psychologistisch
verstanden werden. Es geht hier nicht darum, daf etwas Psy-
chisches, das man Willen nennt, besteht oder als Grund oder
Quelle des Normensystems angenommen wird, sondern bloB
um eine Bezeichnung der Stellungnahme, die durch das System
gegeben ist. Ich bezeichne das Willensfeld des Normensystems
mit "WF'. Bei der systematisch exakten Darlegung der Nor-
menlogik wird das Willensfeld genau bestimmt werden miissen.
Hier mége die angefiihrte ungefdhre (vorsystematische) Be-
griffsbestimmung geniigen. Den Rest des Mdglichkeitsbereichs

MB (also MB - WF) nenne ich Restbereich (VTF].

Wenn man das Normensystem in dynamischer Perspektive
betrachtet, oder wenn man es wenigstens als offen ansieht,

kann im Restbereich WF der Teil unterschieden werden, der
Gegenstand moglicher Stellungnahme des Systems ist — wir
konnen hier von einem potentiellen Willensfeld PWF spre-
chen —, von dem Teil WB, der Sachverhalte enthilt, denen
gegeniiber das System wertblind ist, zu denen es {iberhaupt
keine Stellung nehmen kann. Die Grenze zwischen diesen
Teilen wird oft unbestimmt oder schwer zu ziehen sein. Die
prazise Grenzziehung ist fiir die Erwdgungen iiber den Erlaub-
nisbegriff, den ich hier durchfiihren werde, nicht notwendig.
Es geniigt die Erkenntnis, dal das Normensystem in dem Sinne
offen sein kann, daB auch zu Sachverhalten des Restbereichs
verschiedene Stellungen eingenommen werden koénnen, daB
also ein potentielles Willensfeld vorliegt. Seine genaue Ab-
grenzung ist aber fiir die Uberlegung nicht erforderlich.

Die méglichen Sachverhalte des Willensfeldes werden durch
die Stellungnahme des Normensystems vollstindig und dis-
junkt in gebotene, indifferente und verbotene aufgeteilt.

Wir bekommen den Erlaubnisbegriff E; (Willensfelderlaub-
nis), wenn wir die gebotenen und die indifferenten méglichen
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Sachverhalte des Willensfeldes zusammenfassen. In diesem
Sinne ist erlaubt, was geboten oder indifferent ist.

Wie kann nun 'p ist erlaubt (im Sinne E;)' — symbolisch
‘Pwp' — gegeben oder begriindet sein ?

a) Durch ausdriickliche Erlaubnis, d.h. durch die Setzung
eines Erlaubnissatzes des Normensystems;

b) durch Gebot von p(Op), nach der Regel: Wenn Op, dann
kann Pwp gefolgert werden;

) durch ausdriickliche Indifferenz, nach der Regel: Wenn p
ausdriicklich als indifferent gesetzt ist, dann kann Pwp gefol-
gert werden;

d) wenn das Verbot non-p derogiert (ausdriicklich aufgeho-
ben) wird, dann folgt Pwp.

Wird also der Grundsatz "Was nicht verboten ist, ist er-
laubt’ in bezug auf das Willensfeld des Normensystems rela-
tiviert, dann gilt er: Ist p ein mdéglicher Sachverhalt des Wil-
lensfeldes und ist p nicht verboten, dann ist p erlaubt (Pwp).

Unter dieser Bedingung gilt aber auch der umgekehrte Satz:
Ist p ein mdglicher Sachverhalt des Willensfeld und ist p
nicht erlaubt (nicht E;-erlaubt), dann ist p verboten.

Geht man aber einfach von dem Grundsatz aus "Was nicht
verboten ist, ist erlaubt’ (ohne Beschrdankung auf das Willens-
feld), dann wird auch das als erlaubt hingestellt, was in den
Restbereich der moglichen Sachverhalte féllt. Ein einstweilen
nicht bestimmter Teil davon fdllt ins potentielle Willensfeld
und kann gegebenenfalls in den Bereich des potentiell Ver-
botenen gehéren. Diese Erlaubnis E; ist von der Erlaubnis E;
der Willensfelderlaubnis wohl zu unterscheiden. 'p ist erlaubt
(im Sinne Es)’' werde ich symbolisch 'Pp’ schreiben,

Es ist durchaus nicht denknotwendig, das Normensystem als
abgeschlossen anzusehen, d.h. als ein System, in dem iiber
alles, was vom Standpunkt des Systems relevant ist, normativ
entschieden ist; es ist nicht selbstverstdndlich, daB es nichts
Gesolltes (Gebotenes, Verbotenes) gibt, was nicht ausdriicklich
in den Normen des Systems angefiihrt ist. (*) Der Erlaubnis-
begriff E, ist viel weiter als der Erlaubnisbegriff E;-erlaubt,
aber alles Ej-Erlaubten, sind auch Es-erlaubt.
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Die nur nach dem Grundsatz 'Was nicht verboten ist, ist
erlaubt’ erschlossene Erlaubnis (E;-Erlaubnis) kann niemals mit
einem Verbot in Konflikt geraten. So ein Widerspruch kann
einfach gar nicht aufkommen.

Pwp, nicht aber Pp, kann derogiert werden. Entsteht im Ver-

lauf der Normendynamik Fp, dann wird hierdurch P p dero-
w

giert (natiirlich, wenn Fp eine lex posterior und von gleicher
oder héherer Relevanzstufe ist), nicht aber Pp. Pp fallt einfach
weqg, weil die Pramisse, auf Grund welcher Pp erschlossen
wurde, wegféllt. Ist aber Fp gegeniiber Pwp nicht derogations-

fahig (weil von gleicher Stufe und gleichzeitig), dann entsteht
im System ein Widerspruch, den der Logiker nur feststellen
kann und dessen Behebung er postuliert.

Alle die Erlaubnis betreffenden Probleme miissen fiir E; und
E; gesondert durchdacht werden; die Ergebnisse der Analysen
werden in vielen Féllen verschieden ausfallen, dahnlich wie die
eben besprochene Frage des Widerspruchs. (*)

Ich gebe nun eine Tafel der Beziehungen zwischen den
deontischen Operatoren mit Riicksticht auf die Trennung von
Willensfeld und Restbereich (resp. potentiellem Willensfeld).
Gleichzeitig werden durch die Tafel die Beziehungen zwischen
Erlaubnis E; und Erlaubnis E; beleuchtet. Eine analoge Unter-
scheidung zweier Indifferenzbegriffe wie E; und E; wird in der
Tafel vorausgesetzt. Da 'p ist indifferent’ dann und nur dann
gilt, wenn sowohl 'p ist erlaubt’ als auch 'non-p ist erlaubt’ gilt,
kann Willensfeldindifferenz Iw definiert werden:

pr genau dann (=g), wenn Pwp und Pw~p

Den weiteren Begriff der Indifferenz (I), der nicht relativ zum
Willensfeld ist, bestimmt die Definition:
Ip genau dann (=g), wenn Ppund P~p
Aus diesen Definitionen ist sofort ersichtlich, daB fiir beide
Indifferenzbegriffe gilt, daB die Indifferenz von p dasselbe ist
wie die Indifferenz von ~p.
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Tafel 1
MB
WF WF
WF PWF WB
Op(F ~p) \lup(ls~p) |Fp(O~p)
Pyp Fp(O~p)
Op(F~p) P,~p
Op(F~p) P~p 15)
Pp Fp(O~p) Pp 15)
Op(F~p)| Ip(I~p) |Fp(O~p) Ip(I~p) 15)
Op(F ~ p)ilp(I~p)iFp(O ~p) 16)
Legende: MB = Modglichkeitsbereich
WF = Willensfeld
WE = Restbereich
PWF = potentielles Willensfeld
WB = Bereich der Wertblindheit
Op = pist geboten (obligatory)
Fp = pist verboten (forbidden)
P p = p ist Ei-erlaubt (Willensfelderlaubnis)
w
Pp = pist Ez-erlaubt (permitted)
I p = pistLi-indifferent (Willensfeldindifferenz)
w
Ip = p ist Ir-indifferent

Uber den Grundsatz «Was nicht verboten ist, ist erlaubt»

Nachdem wir die Unterscheidung zwischen E; und E; (P
w

und P) eingefiihrt haben, wird es nicht mehr schwer sein, einen
Standpunkt zu diesem viel diskutierten Grundsatz zu finden.
Ich glaube, unsere Ergebnisse werden sich wesentlich von den

liblichen Meinungen iiber das Prinzip unterscheiden.
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Es geht hier im wesentlichen wohl um zwei Fragen, die of-
fensichtlich miteinander in Zusammenhang stehen:

1. Ist der Grundsatz denknotwendig, ein normenlogisches
Prinzip, ein praktischer methodologischer Grundsatz, ein juri-
stisches oder moralisches Prinzip oder eine positive normative
Bestimmung ?

2. Konnte man ebenso gut den entgegengesetzten Grundsatz
«Was nicht erlaubt ist, ist verboten» annehmen ?

Wenn das Willensfeld bestimmt ist, dann gilt offenbar, da
die Zerlegung in Erlaubtes und Verbotenes im Willensfeld
dichotomisch ist, daB das, was nicht verboten ist, Ei-erlaubt ist.
Gleichzeitig gilt unter der angefiihrten Bedingung, was nicht
E;-erlaubt ist, ist verboten. Wird also die Erlaubnis relativ zum
Willensfeld aufgefaBt, dann gelten beide Grundsitze gleich-
zeitig: sie sind ein Ausdruck der disjunkten und erschépfenden
Aufteilung des Willensfeldes in Verbotenes und E;-Erlaubtes.

Uberall, wo die gegenseitige Definition von Sollen und Er-
laubnis vorausgesetzt wird, gelten beide Grundsitze gleich-
zeitig.

Wire dies die Bedeutung, in der man das Prinzip aufzufas-
sen pflegt, wiirde es nicht als Problem diskutiert werden, son-
dern es wire eine simple Selbstverstdndlichkeit. Es wird aber
gewohnlich gerade im Zusammenhang mit der Offenheit des
Systems besprochen, d.h. man benutzt es dort, wo iiber jene
moglichen Sachverhalte normative Betrachtungen angestellt
werden, welche nicht zum Willensfeld, sondern zum poten-
tiellen Willensfeld gehéren, d.h. iiber die nicht ausdriicklich
normativ entschieden wurde, oder von denen wenigstens nicht
feststeht, daB {iber sie normativ entschieden wurde. Das Pro-
blem liegt also gerade dort, wo es um E,-Erlaubnis geht.

Man fragt also — ohne Begrenzung des Variabilitatsbereichs
von p auf Sachverhalte des Willensfeldes —, ob es berechtigt

ist, zu schlieBen: p ist nicht verboten, also ist P erlaubt. Da
hier mit einem offenen System gerechnet wird, kann p (genauer
gesagt: kénnen Elemente des Variabilitdtsbereiches von p)
mogliche Sachverhalte sein, die zum potentiellen Willensfeld
gehéren und die potentiell als verboten gewertet werden wiir-
den. Es ist also logisch nicht begriindet — kein logisch giilti-
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ger SchluB —, aus 'nicht verboten' auf 'erlaubt’ zu schlieBen,
wenn ‘erlaubt’ im {iblichen Sinne (d.h. undifferenziert in E; und
E;) oder im Sinne von E; verstanden wird. Arbeitet man mit
dem Erlaubnisbegriff Es;, der so definiert ist, daB er das poten-
tielle Verbotensein von p nicht ausschlieft, kann aus 'p ist
nicht verboten’ gefolgert werden, 'p ist Ey-erlaubt’, nicht aber
'p ist E;-erlaubt’, doch ist dies offenbar nicht das, was man im
Sinne hat, wenn man das Prinzip ausspricht. Die E;-Erlaubnis
gewahrleistet ndmlich nicht, daB man alles machen darf, was
E-erlaubt ist.

Wenn man mit einem offenen System rechnet — und das
potentielle Willensfeld in Rechnung zieht —, kann aus dem
Nicht-Bestehen des Verbots von p, nicht geschlossen werden,
daB p erlaubt ist (im gewdohnlichen Sinne, d.h. getan werden
darf).

Es kann eine normative Bestimmung gegeben sein, welche
die Verbote auf das Willensfeld einschrankt (z.B. im Strafrecht
der Grundsatz «Nullum crimen, nulla poena sine lege praevia»
fiir die Strafbarkeit, nicht fiir das Verbotensein von Verhaltens-
weisen), oder es kann im Gegenteil auf ein potentielles Wil-
lensfeld hingewiesen werden, wie es z.B. im Zivilrecht zu ge-
schehen pflegt — vergleiche Art. 4 Code Napoléon, oder § 7
des Osterreichischen ABGB und dhnliche Vorschriften, welche
die Offenheit des Systems proklamieren und Methoden der
Entscheidung im potentiellen Willensfeld angeben. — In die-
sem Fall darf nicht alles, was nicht ausdriicklich verboten ist,
als erlaubt (im iiblichen Sinne) angesehen werden.

Die Offenheit dieser Systeme kann nicht im Sinne einer zeit-
lichen Entwicklung gedeutet werden. Es geht hier nicht darum,
daB das Normensystem erganzt oder geindert werden wiirde,
sondern darum, daB nicht alles, was in einem Zeitpunkt T ge-
sollt ist, ausdriicklich durch das System gesagt wird. Wenn z.B,
ein Gericht auf Grund von Erméchtigungen vom Typus des
Art. 4 Code Napoléon entscheidet, so setzt es keine Norm fiir
die beurteilte Tatsache (retroaktiv), sondern spricht eine schon
damals, zur Zeit T, als geltend angesehende Norm aus, die da-
mals blofB nicht ausdriicklich formuliert war.
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Es muB noch der Fall betrachtet werden, daB weder ein Ab-
schluB des Systems noch ein Hinweis auf ein potentielles Wil-
lensfeld normiert ist. Dann kann man entweder auf Grund vor-
ausgesetzter Ideen (der Idee der Freiheit) oder aus Griinden der
praktischen Regeln des Juristen das Nicht-Verbotene als er-
laubt beurteilen, doch mit der Konsequenz, welche fiir E; gilt,
daB ein Hinzutreten des Verbots nicht zu einem Widerspruch,
sondern zum Verschwinden der Erlaubnis fiihrt.

Der umgekehrte Grundsatz, d.h. «Was nicht erlaubt ist, ist
verboten», kann kaum angewendet werden, wenn man den
Erlaubnisbegriff im Sinne E; nimmt, denn hier ginge es darum,
aus dem Nicht-Bestehen einer audriicklich gegebenen Erlaub-
nis von p auf das Verbot p zu schliefen. Das Prinzip wird so
verstanden, daB von dem Nicht-Bestehen einer ausdriicklichen
Erlaubnis auf das Verbotensein der nicht ausdriicklich norma-
tiv behandelten Sachverhalte geschlossen werden konnte. So
ein Prinzip ist aber nicht méglich, denn es fiihrt zu ‘Widersprii-
chen im Normensystem, sobald ein méglicher Sachverhalt
besteht, iiber den im System nicht entschieden ist, daB er er-
laubt ist und auch nicht entschieden ist, daB sein Negat erlaubt
ist. Wenn es um ein offenes System geht, gibt es solche Sach-
verhalte. Ist nun aber weder p ausdriicklich erlaubt, noch non-p
ausdriicklich erlaubt, dann wiirde aus dem diskutieren Grund-
satz folgen, daB p verboten ist und daB non-p verboten ist.
Dies ware aber ein Widerspruch. Dieser Grundsatz ist also im
offenen System aus logischen Griinden ausgeschlossen.

Warum sollte der Erlaubnisbegriff nicht als Grundbegriff fiir
den Aufbau der Normenlogik verwendet werden ?

Ich méchte mich nun mit den Griinden befassen, warum ich
es fir angebracht halte, nicht den Begriff der Erlaubnis, son-
dern den Begriff des Sollens (Gebots oder Verbots) als Grund-
begriff der Normenlogik zu nehmen.

Schon die Tatsache, daB — wie ich eben zu zeigen versucht
habe — der Begriff der Erlaubnis nicht eindeutig ist, spricht
gegen seine Anwendung als Fundamentalbegriff.
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Das Normensystem wird immer als ein Instrument der Len-
kung des Verhaltens angesehen; dies entspricht sowohl der
iblichen Konzeption als auch unserer ausdriicklichen Vor-
aussetzung. Die Erlaubnis kann diese Rolle nicht erfiillen.

Am klarsten zeigt sich, daBi der Erlaubnisbegriff als Grund-
begriff, auf dem die Normenlogik aufgebaut werden soll, nicht
geeignet ist, wenn man ein System betrachtet, welches nur
Erlaubnisse, und keine anderen Normen enthalten wiirde. So
ein rein permissives System ist sicher denkbar. Wenn der Er-
laubnisbegriff als grundlegender Begriff der deontischen Logik
brauchbar wére, miiite ein rein permissives System sinnvoll
sein und konsequent aufgebaut werden kénnen.

Ein rein permissives System kénnte keine Lenkungs- oder
Regulierungsfunktionen haben. Wenn bloB erlaubt wird, dann
wird dadurch in keiner Weise das Feld der méglichen Ver-
haltensweisen eingeschrankt: Es wird hier kein Verhalten an-
empfohlen, keines disqualifiziert. Alles ist hier ausdriicklich
oder stillschweigend erlaubt, eigentlich indifferent. Auf Grund
so eines Systems kdnnte auch keine Wertung des Verhaltens
oder irgendeiner Realitdt durchgefiihrt werden. Auf die Frage,
wie etwas nach dem rein permissiven System gewertet wird,
kénnte nur gesagt werden, daB es entweder als indifferent ge-
wertet wird, oder daB iiberhaupt keine wertende Einstellung
besteht. Nichts wdre gut, nichts bose; von Gerechtigkeit und
Ungerechtigkeit zu sprechen, wére sinnlos.

In dem Gebiet des Normativen spielt der Sanktionsbegriff
eine nicht unwichtige Rolle. Manche benutzen ihn sogar zur
Definition der Norm. Dies lehne ich zwar ab, doch heiBt das
nicht, daB ich die Wichtigkeit dieses Begriffes fiir das norma-
tive Feld ilibersehe. Mag nun die Sanktion als ausdriicklich
festgesetzte Unrechtsfolge oder als irgendeine pragmatische
Reaktion auf die Normverletzung betrachtet werden, in bezug
auf die Erlaubnis hat sie in keinem Sinne Bedeutung. Ein Er-
laubnissatz kann nicht verletzt werden, es gibt kein Verhalten,
welches mit einem rein permissiven System in Widerspruch
stehen konnte. Daher kann der Sanktionsbegriff fiir ein blof
permissives System nicht definiert werden.
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Im Bereich des Erlaubens gibt es keine Komplementaritit des
Erlaubten: Zwischen 'p ist erlaubt’ und 'mon-p ist erlaubt’ be-
steht keinerlei Widerspruch. Die logisch sicherlich interes-
sante Frage des logischen Widerspruchs kann hier gar nicht
gestellt werden.

Unternimmt man es, eine deontische Logik rein auf dem Be-
griff der Erlaubnis aufzubauen, dann muB man wohl auch
— nur von dem Begriff der Erlaubnis ausgehend — die inhalt-
liche Beziehung zwischen dem Normsatz (hier also Erlaubnis-
satz) und dem inhaltlich gleichen Aussagesatz durchfiihren. In
den deontischen Logiken wird dies gewohnlich durch die Er-
fillungsfunktionen durchgefiihrt. In bezug auf Erlaubnissitze
kénnen Erfilllungsfunktionen nicht aufgestellt werden, da kei-
ne Tatsache mit einem Erlaubnissatz in Widerspruch stehen
kann, so daf also eine Nicht-Erfillung (Verletzung) bei diesen
Sdtzen unmoglich ist. Daraus folgt, dal der Aufbau einer bloB
auf dem Erlaubnisbegriff fulenden Normenlogik gar nicht
durchfiihrbar ist.

Man kann einwenden, daB die Erfiillungsfunktionen fiir die
Nicht-Erlaubnis (~P) definiert werden. Dabei zeigt sich aber:

1. Der Erlaubnisbegriff allein genligt zum Aufbau eines deon-
tischen Systems nicht. Eine rein permissive Normenlogik 148t
sich nicht aufbauen. ()

2. Die Bestimmung des Normsatzinhalts — es geht hier de
facto eigentlich nicht mehr um einen Erlaubnissatz — wird von
der Negation des Operators abhdngig gemacht. Es wird hier
also entweder mit einem zweiten Begriff gearbeitet, ndmlich
dem Begriff der Operatornegation — oder es kann '~P’ als
ein Zeichen fiir einen anderen deontischen Operator als die
Erlaubnis, ndmlich als Verbotssymbol, angesehen werden.

Jedenfalls ist aber eine direkte Bestimmung des Inhalts von
Erlaubnissdtzen durch Zuordnung zum Inhalt von Aussagesit-
zen als Erfiillungsfunktion nicht méglich.

Die angefiihrten Momente halte ich fiir eine ausreichende
Begriindung meiner Meinung, daBl der Erlaubnisbegriff als
einziger Grundbegriff keine addquate Basis fiir den Aufbau der
deontischen Logik bietet.



ERLAUBNISBEGRIFF UND AUFBAU DER NORMENLOGIK 135
Die Negation des Soll-Operators und der Erlaubnisbegriff

Bevor ich zur Definition der Erlaubnis (resp. der verschiede-
nen, wohl zu unterscheidenden Erlaubnisbegriffe) schreite, muf
ich mich noch mit dem Problem der Negation des Soll-Opera-
tors befassen. Der Zusammenhang zwischen der Operatornega-
tion und dem Erlaubnisbegriff ist nicht nur aus der iiblichen
Definition der Erlaubnis — Pp = 5 ~O~p — ersichtlich, son-
dern auch aus dem Sprachgebrauch, der die Leugnung des
Verbots p (die Leugnung des Gebots von ~p) der Erlaubnis
von p gleichsetzt.

Was bedeuten Sdtze vom Typus 'Tp’, ~O0p', (ggf. '~Fp)),
oder in nationalsprachlicher Formulierung: 'Es gilt nicht, daB p
sein soll’, 'Die Norm 'p soll sein’ gilt nicht' ? Eine Antwort auf
diese Frage wird sich am ehesten finden lassen, wenn wir die
Rolle dieser Sdtze in den normativen Gebieten untersuchen.

In welchen Situationen werden negierte Sollsdtze (oder mit
ihnen gleichbedeutende Erlaubnissdtze) gebraucht 2 LaBt sich
aus dieser pragmatischen Betrachtung etwas fiir die Bedeu-
tungsanalyse der negierten Sollsdtze gewinnen ?

Ich glaube, es miissen in erster Linie zwei Anwendungswei-
sen solcher Satze unterschieden werden: die normative und
die aussagende.

Wird ein negierter Sollsatz als Normsatz angewendet, dann
hat er den Sinn einer WillensduBerung des Normensysiems,
d.h. Normsetzungsakte kénnen den Sinn solcher Sétze haben.

Wenn ich die Mdéglichkeiten, wo der negierte Sollsatz nor-
mativ zu verstehen ist, richtig {iberschaue, kommen genau
folgende zwei Félle in Betracht:

1. Der negierte Sollsatz '~Op’ oder '~Fp' ist ein Deroga-
tionssatz (Loschungssatz). Er wird gerade dann angewendet,
wenn der betreffende Sollsatz, d.h. 'Op’ (oder 'Fp') gegolten
hat, jedoch weiterhin im System nicht mehr gelten soll.

2. Der negierte Sollsatz (resp. der eine ausdriickliche Er-
laubnis ausdriickende Satz) schlieBt eine normative Beschran-
kung aus. In diesem Sinne bedeutet '~ Op’ 'Es gelte nicht, daB p
sein soll’, 'Das Unterlassen von p sei nicht verboten’, 'Es wird
gestattet, daB p'.
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Diese beiden Félle haben, wie schon gesagt, das gemeinsam,
daB hier der Sinn wvon Normsetzungsakten zum Ausdruck
kommt. Sonst sind sie aber ziemlich unterschiedlicher Natur.

Der Léschungssatz wird offenbar nur in dynamischen Nor-
mensystemen sinnvoll angewendet. Im statisch konzipierten
Normensystem kommt er nicht zur Anwendung. Seine Rolle
kann so ein Satz '~ Op’ dann und nur dann erfiillen, wenn das
Normensystem, in das er eintritt, den Sollsatz 'Op’ enthalten
hat. Wiirde der Léschungssatz gleichzeitig mit dem zu 16schen-
dem Satz gesetzt (logisch uno actu), so wiirde in das System
bloB ein logischer Widerspruch eingefiihrt werden; wiirde
der Loschungssatz dort angewendet, wo gar kein zu l6schender
Sollsatz vorhanden war, dann héitte der Satz keine Funktion.

Es ist wichtig, darauf aufmerksam zu machen, da man zum
Ausdriicken dynamischer Systeme nur mit Sollsdtzen (Gebots-
und Verbotssdtzen) nicht auskommt. Der Fall, daB eine ehemals
geltende Soll-Bestimmung weiterhin nicht mehr gelten soll,
ohne daB das kontradiktorische Gegenteil als gesollt gesetzt
wird, 148t sich ohne Soll-Operatornegation und ohne Ausdruck
fiir normativ gesetzte Erlaubnis nicht ausdriicken. Die Regel
«Lex posterior derogat legi priori» geniigt hier nicht.

In der unter No. 2 angefiihrten Bedeutung kénnen negierte
Sollsdtze, also die Normierung des Nicht-Bestehens eines Sol-
lens, einer normativen Einschriankung, als Verbote von Norm-
setzungsakten gewissen Inhalts ausgelegt werden: 'Es ist ver-
boten, die Norm zu setzen, daB p sein soll’, 'Es wird eingerdumt,
daB ~p gestattet ist'. Diese Auslegung der ausdriicklichen Er-
laubnis als normativer Freiheitsbestimmung erscheint auch
darin addquat, daB hier bei Léschung dieser Norm, die das
Verbot von Normsetzungsakten ausdriickt, weder ein Sollen
von p noch ein Erlaubtsein von ~p auftritt, sondern einfach
das Gebieten von p kiinftighin nicht mehr verboten ist.

Dieser normative Freiheitssatz kann ohne Einfiihrung eines
besonderen deontischen Operators oder der Soll-Operator-
negation ausgedrickt werden, wenn man nur den Inhalt der
Sollsdatze so gestalten kann, dall sie Normsetzungsakte anord-
nen koénnen. A(Op) sei die Bezeichnung des Normsetzungsak-
tes, daB p sein soll, d.h. des 'Op’ setzenden Aktes; dann laft
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sich der nach No. 2 gedeutete Normfreiheitssatz in der Form
'O~ A(Op)' darstellen.

Satze vom Typus 'Es gilt nicht, daB ..." konnen als Aussage-
sdtze interpretiert werden, wenn man sie als Beschreibung
eines gewissen Normensystems S ansieht. 'Es gilt nicht, daB p
sein soll’ driickt dann die Feststellung aus, dal die Norm, daBl p
sein soll, nicht zum Normensystem S gehért, daB in dem Sys-
tem S kein Gebot p besteht. Wie ist der analog gebildete Satz
iber die Erlaubnis zu verstehen ? Was bedeutet der Satz «In S
gilt nicht, daB p erlaubt ist» ?

a) Er kann so viel heiBen wie «In S besteht keine E;-Erlaub-
nis (d.h. Willensfelderlaubnis), daB p (sein darf)». Dieser Satz
iber S ist genau dann wahr, wenn in S keine ausdriickliche
Erlaubnis von p und kein Satz gilt, aus dem die E;-Erlaubnis
logisch folgt (also noch nicht das Gebot von p und nicht die
Indifferenz von p). Fiir solche p, die nicht zum Willensfeld,
sondern zum potentiellen Willensfeld PWF gehoren, kann p
trotzdem Es-erlaubt sein.

b) Der Satz kann bedeuten, daB p in S nicht erlaubt ist (weil
p verboten ist). Dies entspricht der Leugnung der Es-Erlaubnis,
welche dann und nur dann begriindet ist, wenn das Verbot
besteht. Dies ist aus dem Vergleich der 5. mit der 8. Zeile der
Tafel 1 ersichtlich und geht auch aus der Tatsache hervor, daB
jedes p, das verboten ist, eo ipso eine Element des Willens-
feldes ist.

Fragt man 'Darf (gemédB S) p sein ?', dann wird im Falle, daB
S eine E;-Erlaubnis enthélt, eine definitive Antwort gegeben
werden konnen, im Falle aber, daB S als offenes System anzu-
sehen ist, in dem p nicht ausdriicklich verboten ist, kann nicht
geschlossen werden, dafl p sein darf, weil es nicht verboten
ist, d.h. in S Eg-erlaubt ist, denn potentiell kann auch etwas
nicht ausdriicklich Verbotenes nicht gedurft sein. (*%)

Zum Problem der Erlaubnisdefinition

Die gegenseitige Definition von Erlaubnis und Gebot (Verbot)
ist nur im abgeschlossenen Bereich des Willensfeldes moglich.
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Ein Fall, der der Realitdt der Normensysteme kaum entspricht.

Ich habe zu zeigen versucht, daB der Erlaubnisbegriff keines-
falls als fiir das Normenlogiksystem fundamental genommen
werden kann, hauptséchlich wohl deswegen, weil fiir die Er-
laubnis der Inhalt nicht direkt als Erfiillungsfunktion definiert
werden kann, und weil rein permissive Systeme keine fiir das
normative System essentielle pragmatische Funktion erfiillen
konnen,

Ich habe gezeigt, daB man — wenn man die Erlaubnis auf
Grund des Prinzips «was nicht verboten ist, ist erlaubt» ein-
fiihrt — zwei Erlaubnisbegriffe E; und E: wohl unterscheiden
muB. Ihre Definition stiitzt sich nicht nur auf das angefiihrte
Prinzip, sondern auch die Bestimmung des Variabilitdtsbereichs
der moglichen Sachverhalte, die auf Grund des Nicht-Bestehens
eines Verbots als erlaubt erschlossen werden. Die Bestimmung
dieses Bereiches ist eine definitorische Unterscheidung, sie
schaft also verschiedene Erlaubnisbegriffe.

Ich habe versucht, normative Erlaubnissetzung von nicht-
normativer Erlaubnisbehauptung zu trennen. Die normative
Erlaubnis spaltete sich uns in Loschungsséatze (derogatorische
Erlaubnis) und Normfreiheitssétze. Als aussagende Konsta-
tierungen kénnen Erlaubnissdtze auf Grund des Nicht-Beste-
hens von Verbot gedeutet werden. Hier wird das Willensfeld
fir die Untersuchung der Erlaubnisbegriffe aktuell.

Ein Problem sehe ich darin, daB die auf das Willensfeld be-
schriankte Erlaubnisaussage einer normativen Bestimmung in
einem gewissen Sinne gleichkommt, d.h. dann und nur dann
wahr ist, wenn der entsprechende Normsatz gilt.

Beim Loschungssatz ist die Definition des Inhalts nicht pro-
blematisch, sie ist durch die Bestimmung des Inhalts des zu
loschenden Sollsatzes — also als Erfiilllungsfunktion — gege-
ben. Auch bei den Normfreiheitssédtzen ist die Definition des
Inbhalts durch den Inhalt des den verbotenen Normsetzungsakt
bildenden Sollsatzes bestimmt.

Wie soll aber der Inhalt der gefolgerten Erlaubnissdtze de-
finiert werden ? Wenn man einfach den Inhalt dieser Erlaub-
nis mit dem Inhalt des nicht-bestehenden Verbots gleichsetzt,
erscheint mir dies nicht ganz befriedigend. Man wird eine
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fundierte Antwort erst dann finden, wenn man sich auf eine
addaquate Normensemantik wird stiitzen kénnen und eine Me-
thode dargestellt haben wird, wie alle Erlaubnisfolgerungen
aus einem gegebenen Sollsatzsystem gewonnen werden kén-
nen.

Die Konzeption des Erlaubnissatzes und die Struktur der Nor-
menlogik

Unsere kritischen Analysen iiber den Erlaubnisbegriff fiihren
zu folgenden Folgerungen fiir den zweckméBigen Aufbau der
Normenlogik.

Es ist nicht zu empfehlen, den Erlaubnisbegriff als Funda-
mentalbegriff der Normenlogik zu nehmen und die Scllens-
begriffe erst definitorisch einzufiihren: Das Erlaubnisgeben ist
fiir das Normensystem nicht fundamental; die definitorische
Ableitung der Sollensbegriffe aus dem Erlaubnisbegriff ist
nicht allgemein durchfiihrbar und, last but not least, ist unsere
logische Intuition in bezug auf die Erlaubnis weniger sicher und
unklarer als im Bereich des Sollens.

Die Normenlogik wird als Logik des offenen Systems darzu-
stellen sein; der AbschluB des Systems, der durch eine norma-
tive Festsetzung und die Bestimmung des Willensfeldes gesche-
hen kann, wird bloB einen méglichen Spezialfall bilden.

Fir die Einfilhrung von Erlaubnissdtzen gibt es verschiedene
Varianten, welche recht unterschiedliche Strukturen des Nor-
menlogiksystems bedingen.

Aus zwei Griinden erscheint es mir giinstiger, die Erlaub-
nissdtze als Normsdtze denn als Aussagesdtze anzusehen:
a) zum Ausdruck der Derogationssitze brauchen wir eine nor-
mativen Erlaubnissatz (die Erlaubnisse ausdriickenden Aus-
sagesdtze wdren eigentlich Metaaussagesdtze iiber das Nor-
mensystem) und b) mit dieser Konzeption wéren begriffliche
Schwierigkeiten bei der Begriindung der Operationen verbun-
den,

Am glinstigsten erscheint mir die Einfiihrung der Sollopera-
tornegation; auf Grund des Solloperators und seiner Negation
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kann dann der Erlaubnisbegriff definiert werden, wobei durch
die Bestimmung des Variabilitdtsbereichs von p (der einsetz-
baren Sachverhalte) eine begriffliche Spaltung in E;-Erlaubnis
und E;-Erlaubnis durchgefiihrt werden kann. E;-Erlaubnis ist
mit der Beschrankung von p auf das Willensfeld verbunden,
Ey-Erlaubnis beschrdnkt die Werte von p nicht auf WF.

Eine teilweise offene Frage bleibt meiner Meinung nach noch
die Definition des Erlaubnissatzinhalts, der hier zwar in An-
lehnung an die Bestimmung des Gebotssatzes (Op), also auf
Grund der Erfiillungsfunktionen, verstanden werden kann.
Diese Problematik wird aber erst dann vollkommen geklart
sein, wenn die Regeln vorliegen werden, wie aus einem gege-
benen Sollsatzsystem alle mitgegebenen Erlaubnissitze zu
gewinnen sind.

FUSSNOTEN

* Diese Studie kniipft an mein Exposé an, welches ich beim Symposion
iber deontische Logik, das im September 1969 vom Internationalen
Forschungszentrum fiir Grundlagen der Wissenschaften in Salzburg ver-
anstaltet wurde, vorgetragen habe. Meine heutige Darlegung ist aber in
wesentlicher Weise erweitert. Allatum Februar 1970.

(') G.H. von WricHT, Deontic Logic, Mind 60, 1951, S. 1-15 (abgedruckt
auch in Logical Studies, London 1957, S. 58-74), ferner: ders., An Essay in
Modal Logic, Amsterdam 1951, O. WEINBERGER, die Sollsatzproblematik in
der modernen Logik, Rozpravy CSAV, insbes. S. 101,

(*) G.H. von Wricnr, An Essay in Deontic Logic and the General Theory
of Action, Acta Philosophica, Amsterdam 1968.

(*) Einer der Griinde, warum uns die Intuition in bezug auf logische
Operationen mit Erlaubnissétzen noch schlechter dient als bei Gebots- und
Verbotssdtzen, ist die noch zu besprechende Tatsache, daB hier die Erfiil-
lungsfunktionen, durch die der Inhalt von Sollsitzen dem Inhalt von Aus-
sagesdtzen zugeordnet wird, nicht anwendbar sind, denn ein Erlaubnissatz
kann niemals verletzt werden.

(*) Uber die Notwendigkeit, die Erfiillungsaussagen in Betracht zu
ziehen, siehe J. WROBLEwsk1, Statements on the Relation of Conduct and
Norm, Logique et analyse 1970, S. 157-168 und O. WEINBERGER, Rechislogik.
Versuch einer Anwendung moderner Logik im Recht, Wien-New York 1970,

(°) Uber die Abhéngigkeit dieser beiden pragmatischen Funktionen der
Normsétze s. WEINBERGER, O., Rechislogik. Versuch einer Anwendung
moderner Logik im Recht, Wien-New York 1970, S. 201 f.



ERLAUBNISBEGRIFF UND AUFBAU DER NORMENLOGIK 141

() Wiirde man verschiedene Symbole der Inhaltsaufzeichnung verwen-
den, wiirde dies zur Unterscheidung geniigen. Man koénnte z.B. fiir Aus-
sageninhalte Kleinbuchstaben, fiir die entsprechenden Sollsitze GroB8buch-
staben verwenden. Hierdurch wire es schon klar, ob ein Normsatz oder ein
Aussagesatz vorgelegt wird. Wir miissen dann aber eine durchgehende
Konvention der inhaltlichen Entsprechung haben, wie in unserem Beispiel
zwischen Klein- und GroBbuchstaben.

() Siehe K. Orakex, On the Logical-Semantic Structure of Directives,
Logique et analyse 1970, S. 157-190 (auch meine Antwort, S. 262-265).

(%) Die Negation des Sollsatzinhaltes erscheint nicht problematisch, da sie
durch eine Erfiillungsfunktion erklart ist.

(") Stillschweigende Erlaubnis, die bloB nach dem Prinzip «Was nicht
verboten ist, ist erlaubt» erschlossen wurde, kann naturgem#B nicht dero-
giert werden.

(1) Die wenigen Versuche, einen logischen Apparat fiir geschichtete
Normensysteme aufzubauen, halte ich — so weit ich sie kenne — nicht
fiir gelungen.

(') Die Erkldrung der inhaltlichen Eigenart der Erméchtigungsnorm
héngt wohl mit dem Problem der Aufgabennorm (der teleologischen Norm)
zusammen, denn es wird dem Delegierten oft nicht nur anheimgestelit,
normativ einzugreifen, sondern gleichzeitig geboten, durch seine Normsetz-
ung gewisse Zwecke zu erreichen.

(**) Die gnoseologisch sehr interessante Frage, wie ein Madglichkeitsbe-
reich konstituiert wird, kann hier auBer Betracht bleiben.

(") Schon exemplifikative Aufzihlung von Subsumtionsbedingungen
wiére ausgeschlossen, umso mehr Analogie, wertende Subsumtion und
freies Ermessen, wenn wir alles, was nicht explizit normiert ist, als fiir
das System irrelevant ansehen wiirden.

() Es zeigt sich also, daB die in meinen fritheren Schriften gemachte
Unterscheidung zwischen ausdriicklicher und stillschweigender Erlaubnis
nicht genau den Kern der Sache getroffen hat. Er war aus der Darlegung
nicht zu ersehen, dafl aus E; (zu der die ausdriickliche Erlaubnis gehért) Ej
folgt. Entscheidend ist ndmlich nicht, ob die Erlaubnis ausdriicklich oder
stillschweigend gegeben wird, sondern ob das Prinzip ‘erlaubt, weil nicht
verboten' angewendet wird und auf welche Klasse méglicher Sachverhalte
es bezogen wird.

(**) In diesen Zeilen ist es unklar — aber auch nicht wichtig —, ob wir
nur PWF oder WF als Bereich der Erlaubnis, resp. der Indifferenz nehmen.
Da die Abgrenzung zwischen PWF und WB meist nicht gegeben und nicht
bestimmbar ist, muB man Pp so verstehen, daB 'p’ auch mégliche Sachver-
halte, denen gegeniber das System wertblind ist, umfaBt.

(**) Die letzte Zeile der Tafel soll andeuten, daB auch fiir den Bereich
des potentiellen Willensfeldes dieselbe Aufteilung nach Gebot, Indifferenz,
Verbot gilt, wenn auch die Stellungnahme nicht durchgefiihrt ist. Diese
bloBe Potentialitit (Kontrafaktualitdt) habe ich durch punktierte Linien
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angedeutet, ebenso wie die nicht gegebene Grenze zwischen PWF und
WB.

(') Es wire doch denkbar, so ein simples System aufzubauen, das nur
Erlaubnisse ausdriicken koénnte. Es wiirde '~P', d.h. eine Negation des
Erlaubnis-Operators, gar nicht enthalten. So ein System 1&8t sich aber iiber-
haupt nicht konstruieren, weil nicht bestimmt werden kann, was 'Pp’ be-
deutet und was fiir eine Beziehung es zu dem Aussagesatz 'p’ hat.

(*®) Es ist meines Erachtens kein passender Weg zu einer Normenlogik,
die Normsétze als Sédtze iiber ein Normensystem aufzufassen. Ich kann
dies hier nicht im einzelnen begriinden, und méchte die Griinde fiir diese
Meinung nur andeuten. Das System S ist nur durch die Normen, die es
bilden, charakterisiert; in ihnen liegt der Grund fiir die Aussage iiber das
System, daB eine Norm zum System S gehort oder nicht gehdrt. Die Aus-
sage iiber S ist eine metasprachliche Aussage, die nur sinnvoll ist, wenn
die Normsédtze selbst da sind. Man kommt also ohne die Kategorie der
Normsétze keinesfalls aus. Wenn man versucht, die Normenfolgerungen an
Metaaussagesédtze liber ein Normensystem S zu kniipfen, gelangt man un-
ter anderem zu folgender Schwierigkeit: ganz geldufige Schliisse — wie der
normenlogische modus ponens und der SubsumtionsschluB — bestiinden aus
einer metasprachlichen und einer objektsprachlichen Prédmisse.



