MANCHERLEI UBER RECHTSLOGISCHE FRAGEN
(JURISTISCH-LOGISCHES QUODLIBET)

B. T. PexLo

I. Struktur des Rechtsbegriffs

Was Recht ist, kann uns nur eine addquate Definition als
Schopferin dieses Begriffes darstellen. Die Rechtserscheinungen
(= diejenigen Erscheinungen, welche wir mit diesem Namen
zu bezeichnen geneigt sind) sind sehr mannigfaltig und unter-
liegen — wie alles, was der Mensch schafft — wéhrend der
verschiedenen Zeitperioden einer Verdnderung, sodass die
bisherige juristische definierende Tétigkeit kaum fiir befrie-
digend gehalten werden kann ().

Aber der Jurist muss als Wissenschaftler iiberhaupt seine
Begriffe darunter auch den Begriff des Rechts definieren (?).
Er muss deshalb mit der Mannigfaltigkeit von Definitionen
Rechnen. Das es sich um die Definition eines Begriffes handelt,
miissen diese Teildefinitionen (bezeichnen wir sie mit dem
Symbol ,D;") untereinander konsistent sein:

(1) Dy= <D, . ... . D;> (i =1,...,n). Es handelt sich hier um
eine mittels der Relation (der Beziehung) der Konjunktion
geordnete Definitionenmenge. Diese Teildefinitionen (welche
manchmal die Bedeutung von Arbeitshypothesen kaum iiber-
steigen) missen mit der Mannigfaltigkeit von Definienden
(symbolisiert als ,A;") und Definiensen (symbolisiert als ,B;’)
rechnen:

(2) D; = (A; = df B;), sodass die Formel (1) folgenderweise
determiniert werden kann:

(B) <(A;=4dfB))..... (A, =dfB)>.
Diese Formel deutet uns die grundsétzliche (aber nur ober-
flachliche) logische Abbildung des Rechtsbegriffs an.

Was aber inhaltlich zum Begriffe des Rechts gehért wird
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mittels dieser Definitionen kaum dargestellt, denn was den
Inhalt dieses Begriffs anbelangt kann bestenfalls nur mittels
einer historisch-topischen Methode ermittelt werden (*). Mittels
dieser Methode kann nur dies festgestellt werden, dass fir
's Recht nur das gehalten werden kann, was wir mit diesem
Namen zu bezeichnen geneigt sind. Dies deutet uns folgendes

Schema:
(Sch. 1)

@ 2P —P
wo ,P' = die Menge derjenigen Terme, welche immer die
Erscheinung als ,Recht’ bezeichnen, ,?P' = die Menge derje-
nigen Félle, wann wir unschliissig sind, ob wir die Erscheinung
als ,Recht’ bezeichnen kénnen (), —P' = die Menge der-

jenigen Fille, wo wir mit Sicherheit wissen dass sie unter die
Benennung als ,Recht’ nicht gehoren (%).

Wenn wir weiterhin die Struktur dieses Begriffs suchen,
miissen wir die Mengen ,?P* und ,— P’ eliminieren und unsere
Aufmerksamkeit nur auf die Menge ,P’ konzentrieren. Dadurch
wird aber nicht entschlossen, was wir unter der Struktur
dieses Begriffes verstehen. Gewodhnlich wird unter dieser
Benennung eine ,Gemeinsame Eigenschaft' oder eine ,gemein-
same Beziehung’, isomorphe fiir die Erscheinungenmenge ver-
standen (°). Diese Isomorphie ist mittels der Definition durch
Abstraktion feststellbar und bezeichnen wir ihren Inhalt mit
.S’ (= ,gemeinsame Eigenschaft' oder ,gemeinsame Beziehung’)
welche als Prddikat wenigstens in Definiensen der Formeln (2)
und (3) fungieren kann, bekommen wir die logische Darstel-
lung der Struktur des Rechtsbegriffs:

(4) D; = A; = df S(B;), oder (determiniert):
(5) <(A1=dfSBy).....(As = df S(Bn))>, wo ,S’ die Konstante:

B, oder die Menge {B,....B,} kann als Rechtserscheinung
anerkannt werden' darstellt, welche Konstante entweder fiir
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Pradikateigenschaft, oder fiir Pradikatbeziehung gehalten wer-
den kann.

II. Rechtsmodelle

Rechtswissenschaft hat zum Object ihrer Erkenntnisse wie-
der nur Sprachstrukturen ("). Sonach erscheint die Sprache
als eine gewisse Metasprache eigenes Objekts des Rechts (°).
Diese Sprache der Rechtswissenschaft bewegt sich im seman-
tisch-empirischen Raume, welcher durch die Mannigfaltigkeit
seiner Gegenstiande behaftet zu werden pflegt. Wie die Natur-
wissenschaftler das Hilfsmittel in der exaktivisierenden Funk-
tion der Mathematik gefunden haben, ohne welches sie kaum
moglich wéren, so kann auch die Rechtswissenschaft einen
objektivisierenden Ausweg mittels exaktivisierender logischer
Formalisierung suchen. Diese logischen Formen der Rechtser-
kenntnisse abstrahieren von den faktischen logischen Werten
(der Wahrheit, der Giiltigkeit, der Erfiillung, edgl) ihrer
Sprachstrukturen (wie dies im bereiche der Naturwissenschaf-
ten die Mathematik tut), was fiir die objektivisierende Rechts-
wissenschaft von Bedeutung ist (°). Im Wege dieser Formalisie-
rung konnen in erster Reihe die sogenannten gut gebildeten lo-
gischen Formeln entstehen (). Diese Formeln haben an sich
keinen der iiblichen logischen Werte (der Wahrheit, der Giiltig-
keit, der Erfiillung, udgl.), erst die spezifischen Gruppierungen
derselben = die Tautologien, Theoreme, die Lehrsdtze kénnen
einen logischen Wert (der logischen Wahrheit, der logischen
Giiltigkeit, der logischen Erfiillung, udgl.) enthalten (). Diese
logischen Werte (der logischen Wahrheit, der logischen Giil-
tigkeit, der logischen Erfiillung, udgl.) bieten uns eine Sicher-
stellung der Richtigkeit der juristischen Systematisierung, wo
ihr Inhalt mit ihrer logisch wahren (giiltigen) Form nicht in
Streit geraten kann.

Diese logischen Formen, welche den Gipfelpunkt der exakti-
visierenden Objektivisierung darstellen, kénnen als Pseudo-
modelle, Semimodelle, und Modelle udgl. interpretiert wer-
den (**). Pseudomodelle sind eigentlich (nicht ganz genau ge-
sagt) die Interpretationen der gut gebildeten logischen For-
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meln (). Semimodell ist eine Schépfung von Kemeny (**) und
bedeutet (nicht aber ganz genau gesagt) eine erschépfende An-
reihung von Werten den Formeln von Pseudomodellen, also
eine Vertiefung von zuletzt genannten Pseudomodellen (“).
Die Modelle (im logischen Sinne des Wortes) (= semantische
Modelle) sind solche Systeme der Gegenstdnde (d.i. der Indi-
viduen, der Klassen, der Beziehungen, udgl.), welche die In-
terpretationen der gegebenen Theorie entweder als Denota-
tionen derer Konstanten oder als Werte derer Veranderlichen
darstellen, womit die Axiome dieser Theorie (darunter auch
die Bedeutungspostulate (meaning postulates)) erfiillt sind,
oder — kurz und biindig gesagt — das System der durch diese
Theorie wahrlich (giiltig) beschriebener Gegenstinde (**). In
Mleziva's (') Formulierung versteht Kemeny unter Semimodell
einer Sprache eine vollstdndige Anreihung 1.) von Denotaten
zu allen Konstanten der Sprache J (den Sédtzen werden Wahr-
heitswerte angereiht), 2.) von Verdnderlichkeitsgebieten zu
allen Verdnderlichen und 3.) von Werten fiir gewisse Verin-
derlichkeitswerte zu allen Formen (= die zusammengesetzten
Ausdriicke welche freie Verédnderlichen enthalten), also die
Ausdriicke, welche weder Konstanten, noch einfachen Ver-
dnderlichen sind. (Den Satzformen werden sonach fiir gewisse
Veranderlichkeitswerte wieder gewisse Wahrheitswerte ange-
reiht) (*%).

Auf Grund dieser Determination von Semimodellen gelangt
Kemeny zu seiner Definition von Modell (**), welche (wieder in
Mleziva's Formulierung) folgenderweise lautet: Durch ein
Modell der Sprache J verstehen wir solches Semimodell, wel-
ches den Wahrheitswert ,Wahr' allen Axiomen anreiht und
welches garantiert, dass die Inferenzregel der Sprache J immer
den Wahrheitswert aus den Pramissen auf die Schlussfolgerung
ibertragen. (Wahrheit wird dabei keinen anderen Satzen als
Axiomen und abgeleiteten Sédtzen angereht). Durch diese
Kemeny's Definition gelangen wir auf die Ebene von allen be-
kannten Definitionen des Modellbegriffes (**). Also koénnen wir
(mit Berka und Mleziva, l.c.,, S. 123) behaupten, dass, wenn
alle Bedeutungserteilungen ein Aussagemodell bilden, dann
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solche Aussage logisch wahr ist, also die Interpretation von
logisch wahren Strukturen bildet immer ein Modell (*).

In dieser Situation kénnen wir beobachten, dass die juristi-
sche Erfahrung, welche uns mittels der Sprache der Rechtswis-
senschaft zugénglich ist, in die Sphére der Originalen von den
zustandigen Pseudomodellen und Modellen gehért, wahrend
die diesen Ubergang verwirklichenden gut gebildeten logi-
schen Formeln (bei den Pseudomodellen) oder Tautologien
(Lehrsdtze, Theoreme) (bei den Modellen) eine bindende Iso-
morphie darstellen. Die Pseudomodelle, welche zum Original
die gesamte juristische Erfahrung haben, koénnen nur die
faktischen logischen Werte (der Wahrheit, der Giiltigkeit, der
Erfiillung, udgl) enthalten (*). Demgegenuber die Modelle,
welche zum Original nur analytische juristische Sitze haben
konnen, kénnen nur die logischen logischen Werte (der Wahr-
heit, der Giiltigkeit, der Erfiillung, udgl.) enthalten (*).

Die Pseudomodelle und die Modelle bilden sonach eine
wichtige Art der Vereinfachung und Prdzisierung der juristi-
schen erkennenden Tétigkeit, wozu iibrigens jedes Modellieren
dienen soll. Die logische Formalisierung bildet dabei eine
notwendige Bedingung, ohnen derer Hilfe die Schépfung der
Pseudomodelle und Modelle kaum méglich ware. Die Pseudo-
modelle sollen sonach der Vereinfaschung des Erkennens im
Bereiche der gesamten juristischen Empirie (Erfahrung) dienen,
was besonders propaedeutisch wichtig ist. Die Modelle dienen
weiterhin der Sicherstelluny der logischen Werte des juris-
tischen Erkennens, obwohl der Einfall dieser ihrer Funktion auf
den Bereich der analytischen Satze der Rechtswissenschaft
begrenzt ist, da die Modelle ebenfalls analytisch sind, d.i.
eigene (= auf Grund eigener Bedeutungen erworbene) logi-
sche Werte enthalten. Deswegen tritt in den Vordergrund der
juristischen erkennenden Tétigkeit die Funktion von Pseudo-
modellen, welche mit der juristischen Empirie (Erfahrung) den
gemeinsamen faktischen logischen Wert (der Wahrheit, der
Giiltigkeit, der Erfiillung, udgl.) enthalten. Da aber die Pseudo-
modelle zu den Modellen gelangen kénnen, verlieren sie da-
durch den direkten Kontakt mit der denotierenden juristischen
Erfahrung, da sie sich von dieser Empirie in die Beobachtung
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der Bedeutungen der Modelle konzentrieren. Die faktischen
logischen Werte der Pseudomodelle werden dadurch zu den
logischen logischen Werten der Modelle.

III. Uber die analytische Beschaffenheit der allgemeinen
Rechtsnormen

Der Unterschied zwischen den allgemeinen und konkreten
Rechtsnormen pflegt oft als eine relative Beziehung darge-
stellt zu werden: Welche Rechtsnormen nicht weiterhin kon-
kretisiert werden kénnen, werden zu denselben konkreten ge-
rechnet, demgegeniiber diejenigen, welche konkretisiert wer-
den konnen, gehéren in die Reihe von allgemeinen Rechtsnor-
men, oder in anderen Worten: Welche Rechtsnormen nicht in
den Bereich von konkreten Rechtsnormen gerechnet werden
konnen, gehdéren unter die Menge von allgemeinen Rechts-
normen, und umgekehrt, welche von denselben nicht allgemein
sind, stellen diejenigen konkreten dar (*)

Diese kaum genauen Definitionen koénnen aber prazisiert
werden. Schematisch kénnen wir uns die Situation der all-
gemeinen Rechtsnorm folgenderweise darstellen:

(Sch. 2)
denotiert
P —> {N].....Nn}
driickt-aus interpretiert
pN /
{Ny,...N,}
wo ,P' = die allgemeine Rechtsvorschrift, {N,,...,.N,} = die
Menge der moéglichen Bedeutungen von dieser Vorschrift,
{N; . ... . Ny} = die Interpretation dieser Vorschrift. Es gilt

hier also die Aquivalenz zwischen der Bedeutung der Rechts-
vorschrift und ihrer Denotation:
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[10} {N[....,Nn} = {Nl “ ese e Nn}.

Es ist ein Bild der juristischen Interpretation. Wir koénnen
sonach die Definition der allgemeinen Rechtsnorm folgender-
weise andeuten zu versuchen: Die allgemeinen Rechtsnormen
sind diejenige, bei welchen die Aquivalenz zwischen derer
Bedeutung und Denotation besteht, welche also analytisch
sind (*).

Demgegeniiber die Applikation (die Anwendung) der all-
gemeinen Rechtsvorschriften (= P) kann man folgenderweise
graphisch andeuten:

(Sch. 3.)
denotiert
P s {Nyv...vN,}
driickt-aus applizie/r,t
{N,,...N,}

Es gilt hier hochstens nur die (tautologische) Implikation:

(11) {N,,...,.Ny,}o{N,v...vN,}, da in der Disjunktion {N,v ...
v N, } empirische denotierende Elemente beigetreten sind, wel-
che noch deutlicher mit Hilfe von prohairetischer logischer
Modalisierung dargestellt werden koénnen (*):

(Sch. 4.)
wird appliziert als
P\ > N,
driickt und wahlt aus wird appliziert als

A
{Nl,...,Nn} . Nl B{N?....,Nn}

Diese fiihrt nur zur Tautologie:
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(12) ({Ny....N,}.N; B{N,,...N.}) o N,, wo der Ausdruck: ,N; B
{Ng,...,N,} die auswéhlende Tatigkeit des applizierenden Or-
gans: ,N; ist besser, wird bevorzugt, udgl. als {N,,....N,}' an-
deutet.

Demzufolge die angewandten Rechtsnormen nur synthetisch,
keineswegs aber analytisch sind, sodass die konkreten Rechts-
normen diejenigen sind, bei welchen zwischen der Bedeutung
der angewandten Rechtsnorm ,{N,...,N,}' und der Denotation
der konkreten Rechtsnorm: ,N;B{N,,...,N,} o N;' keinerlei
Aquivalenz besteht (*).

Diese Verschiedenheit zwischen der Analytizitdt der allge-
meinen Rechtsnormen und der synthetischen Natur von kon-
kreten Rechtsnormen fithrt zum anderen Unterschiede: Da die

allgemeinen Rechtsnormen (bezeichnen wir sie mit ,f(a)’) durch
0
ihre Erfillung (= ,f(a;)’) nicht erléschen, horen die konkreten

Rechtsnormen (= H(a))) durch ihre Erfiillung (=f(a))) auf:
(13) (@) - f@) > ~ (~i(a) . f(ay), was zur Tautologie:

(14) (@) - f(a1)) > (f(a) >1(a)) fiihrt, wogegen:

(15) (~f(a) - f(a) > ~(f(@) . f(a), was zur Tautologie:

(16) f(a;) > (~f(a,) v f(ay)) fiihrt (*).
0 0

IV. Sind die aufhebbenden Rechitsvorschriften Normen im
Sinne der Logik ?

Wir beobachten ein ganz einfaches Schema der Rechtsnorm
O(a)’ welches (interpretiert) sagt, dass ,a sein soll’, bezw. dass
,die Norm gilt, dass a sein soll'. Die Aufhebung dieser Norm
wird dann eine ganz einfache Form haben: ,~O(a)’, was (in-
terpretiert) als ,es gilt nicht die Norm, dass a sein soll’ lautet.
Es besteht nun die Frage, ob der symbolisch als ,~O(a)’ for-
mulierte Ausdruck eine Norm darstellt oder nicht. Die Juristen
werden unzweifelhaft eine solche aufhebende Vorschrift fir
ein normatives Gebilde, d.i. fiir den Willen des Gesetzgebers
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halten, welcher die Ungiiltigkeit der Norm ,0(a)’ beabsichtigt.
Dann miisste aber unser Schema ,~O(a)' eine entwickeltere
Form ,0~O(a)' aufweisen: ,Es gilt, dass die Ungiiltigkeit der
Norm ,O(a)’ sein soll'.

Aber die Aufhebung der Norm ,O(a)’ = ,~0O(a)’ stellt schon
die Erfiillung der Norm ,0~O(a)’ dar, was ihren Untergang
(Extinktion) voraussetzt: ,~O~O(a)’, was — gemdss von
Wright — zur kaum sinnvollen Interpretation: ~O~O0O(a)' =
PO(a)’ fithren konnte, d.i. der durch Erfiillung ,~Of(a)' ent-
standene Untergang (die Extinktion) der aufhebenden Norm
/0O~0(x)" kénnte zur Interpretation: ,Die Norm ,0(a)’ ist ge-
nehmigt’ fiihren. Deshalb, wenn wir ganz allgemein den den
Untergang der Norm durch ihre Erfiillung darstellenden Lehr-
satz (die Tautologie) beriicksichtigen (*), bekommen wir die
Tautologie:

(17) (~(O0~(a).~0(a)>~(0~0(a). ~O(a)), was zur aqui-
valenten Tautologie:

(17a) ~O(a)>(0O~0O(a)v ~(O~0O(a))) fihrt. In diesem Zu-
sammenhange koénnte also der Ausdruck ,~Of(a)’ eine Erfiil-
lung der normativen Erfassung der aufhebenden Rechtsnorm
/O ~0(a)’ darstellen. Wir kénnen aber daran zweifeln, ob der
Gesetzgeber die aufhebende Rechtsnorm in solcher Weise
formulieren wollte, d.i. er wollte nicht nur die Absicht gewisse
Rechtsnorm aufzuheben ausdriicken, sondern er will die zu
aufhebende Rechtsnorm tatsdchlich beseitigen, was er mittels
der aufhebenden Rechtsnorm tut.

Dadurch wurde aber keineswegs diejenige Frage geldsst, ob
diese Erfilllung der Norm ,0~0O(a)’, d.i. der Ausdruck ,~O(a)’
normativer Natur ist. Weiterhin muss man zugeben, dass
v~ 0(a)' ein logisches Komplement der Norm ,0(a)’ ist, was zu
dem Gedanken fiihren koénnte, dass eine Nichtnorm ,~O(a)’
kaum ein logisches Komplement der Norm ,0(a)’' bilden kénnte.
(O ~(a)’ ist kein logisches Komplement der Norm ,0(a)’). Diese
Komplementaritit bewegt sich im Rahmen der logischen Wer-
ten der Giiltigkeit: ,es gilt ,O(a)’ oder diese Norm gilt nicht:
,~Of(a)'.
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Im weiteren halten wir fiir notwendig sich mit der berech-
tigten Einwendung zu befassen, dass aus dem Ausdrucke
+~0(a)’, d.i. aus der aufhebenden Rechtsvorschrift keine nor-
mative Rechtsvorschrift abgeleitet werden kann. Damit héngt
ein weiteres Problem eng zusammen, ob mit der Aufhebung
einer Rechtsvorschrift eine andere, durch diese aufhebende
Rechtsvorschrift aufgehobene Rechtsvorschrift zum Leben ge-
weckt werden kann. Wir miissen hier wieder zum grundlegen-
den Begriffe der Aussagenlogik Zuflucht nehmen, wenn wir
entscheiden wollen, ob der Ausdruck ,~Of(a)' eine Aussage
ist, oder ob dies nicht der Fall ist. Was eine Aussage ist, ist
im Ganzen klar und bekannt: Die Aussagen sind solche (an-
zeigende, beschreibende, udgl) S&itze, von derer Bedeutung
zu behaupten sinnvoll ist, dass sie wahr (falsch) sind (*). Es ist
jetzt die Frage, was man unter einer kognitiv begriffenen nor-
mativen Struktur denken kann. Es handelt sich hier um eine
gewisse Kognitionsart, welche von der Aussagekognition ver-
schieden ist, da sie sich im Rahmen des logischen Wertes der
Giiltigkeit befindet, wéhrend die Aussagekognition sich im
Rahmen des logischen Wertes der Wahrheit (Unwahrheit)
bewegt. Da konnen wir vielleicht die Ausdriicke mit solchen
giiltig-deontischen Bedeutungen als Quasiaussagen oder Bei-
naheaussagen (near-proposition) bezeichnen, wenn wir derer
Ahnlichkeit mit den Aussagen darstellen wollen, oder Pseudo-
aussagen, wenn wir auf derer Verschiedenheit von den Aus-
sagen Nachdruck legen wollen. Aber wir meinen, dass an der
Benennung nicht viel liegen wird, da wir wissen, um was es
sich handelt. Dann féllt in diese zuletztgenannte Kategorie
auch unser Ausdruck ,~Of(a)’. Man wird sonach kaum von
ihm als von der Aussage reden kénnen.

Es handelt sich nun darum, wann eine Rechtsnorm die an-
dere (durch ihre Existenz) aufhebt. Es ist dann, wenn ihre
Inhalte (Bedeutungen) inkonsistent sind. (Unter dem Inhalte
der Norm ,O(a)’ meinen wir den ganzen ihren Inhalt: ,a soll
sein’, nicht nur ,a’ = ,dasjenige, was sein soll') Es gilt hier
also die Ungleichheit (im Rahmen der Konsistenz: O~ (a).
~0(a)):
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(18) O~(a) < ~O(a), was zur Implikation (*):

(18a) O~ (a)> ~O(a) fiihrt. Diese Implikation gilt, wie dies
ihre dquivalente Konversion (im Sinne von von Wright) an-
deutet:

(19) O(a) > ~O ~(a), d.i.:

(20) O(a)oP(a) = ,Die Norm ,O(a)’ impliziert die Genehmigung
P(a)".

Wir sehen also, dass aus dem aufhebenden Rechtsvorschrifte
,~0(a)’ kaum direkt auf die ,Belebung’ einer Norm O~ (a)’
(= des Verbotes von a), welche durch die Norm ,0O(a)’ aufge-
hoben worden ist, geschlossen werden kann. Man kann dies
tun nur unter einer weiteren (positiven) Veraussetzung des
Willens des Gesetzgebers (welche dieser wohl in der aufhe-
benden Rechtsvorschrift ausdriicken miisste), dass er mit der
Aufhebung der Norm ,0O(a)’ das durch die zuletztgenannte
Norm aufgehobene Verbot ,0~ (a)’ zu beleben beabsichtigt hat,
was er durch die Konsistenz: ~O(a) . O~ (a) ausdriicken miiss-
te. Aus dieser Konsistenz kann man weiterhin ohne weiteres
schliessen:

(21) (~O(a) .0~ (a)>0~(a).

V. Was nicht verboten ist, ist erlaubt — was nicht erlaubt ist,
ist verboten ?

Vom Standpunkte der formalen Logik kann man von einer
Aquivalenz der oben angefiihrten Aussagen sprechen. Wenn
wir die Handlung (Unterlassung der Handlung) mit dem Sym-
bol ,a’, weiterhin das Verbot dieser Handlung (Unterlassung
der Handlung) mit dem Symbol ,O0~(a)’, deren Unerlaubnis
mit dem Symbol ,~P(a)' (die erlaubte Handlung = ,P(a)’), die
pflichtméssige Handlung (Unterlassung der Handlung) = ,0(a)’
bezeichnen, kénnen wir diese Ausdriicke in der Metasprache
der formalen Logik mittels folgender Implikationen ausdriicken:
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(22) ~O~(a)>P(a), und:

(22a) ~P(a)> O~ (a).

Aus den Formeln (22) und (22a) geht klar hervor, dass es sich
um dquivalente Formeln handelt, da dieselben wechselseitig
dquivalente Konversionen darstellen.

Eine andere Frage entsteht, ob die Formeln (22) und (22a)
vom intuitiven Standpunkte, besonders im Rahmen von recht-
lichen Erwdgungen annehmbar sind, also ob sie fiir logische
Prinzipien, oder gegebenenfalls fiir logische Lehrsédtze (Theo-
reme) dieser Erwdgungen gehalten werden konnen (*). Fiir
intuitiv einwandfrei kann man folgende Implikationen halten:

(25) O~ (a)o> ~P(a), d.i. ,wenn a verboten ist, dann ist a auch
nicht erlaubt’,

(26) P(a)> ~O~(a), d.i. ,wenn a erlaubt ist, dann ist a nicht
verboten'.

Diese Streitlosigkeit fliesst aus dem Umstande, dass die
Implikationen (25) und (26) auf Grund der logischen Inferen-
zen:

(27) O~ (a) - ~P(a), und:
(28) P(a)r ~O~ (a) abgeleitet werden kénnen (). (*)

Gleichzeitige Giltigkeit (= intuitive Streitlosigkeit) der
Formeln (22) und (22a), (25), (26) kénnte dann zur Giiltigkeit
von von Wright's Aquivalenzen (23) und (24) fiihren.

Es ist aber Frage, ob diese Aquivalenzen auch der gewdéhn-
lichen rechtlichen Erfahrung entsprechen, d.i. ob Mangel am
Handlungsverbote (am Unterlassungsverbote der Handlung)
mit dem Erlaubnis dieser Handlung (dieser Unterlassung der
Handlung) &dquivalent ist und weiterhin ob der Erlaubnis-
mangel der Handlung (der Unterlassung der )Handlung
mit dem Verbote derselben &quivalent ist. Man kann dar-
an zweifeln, besonders inwieweit es sich um qualifizierte
rechtliche Bewilligungen (Konzessionen, Lizensen, verschie-
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dene Bewilligungen) Wagenlenkerbewilligungen (udgl.)) han-
delt, sodass die obenerwdhnten, mittels der Formeln (22) und
(22a) abgebildeten Ausdriicke kaum fiir addquate logische Ab-
bildung von Rechtsstrukturen gehalten werden kénnen. Des-
halb gelten hier kaum von Wright's Aquivalenzen (23) und
(24), welche sonst in der deontischen Modallogik annehmbar
sind. Um diese Aquivalenzen (23) und (24) auch fiir rechtslogi-
sche Abbildungen geltend zu machen, miisste eine positive
Rechtsvorschrift gelten, welche entweder direkt oder als
Folgerung diese Aquivalenzen zulassen wiirde.

VI. Ist erlaubt, was befohlen wurde ?

Dass aus den Befehlen die Bewilligungen gefolgert werden
konnen wird von manchen Autoren (*) bestritten. Sie fiihren
an, dass, wenn etwas erlaubt ist, auch das Gegenteil erlaubt
ist. Bezeichnen wir also den bezweifelten Lehrsatz (geméss
von von Wright) als:

(29) O(y)>P(y), wo ,O(y)' =,y soll sein’ und ,P(y)’' =,y ist
erlaubt’ dann gilt gemdss den Ansichten dieser Kritiken die
Konsistenz zwischen ,P(y)’ und ,P~(y)’, welche Konsistenz
durch diese Implikation (29) vernichiet wird, da wenn etwas
befohlen wird, ist P~ (y)' sinnlos, also wenn etwas sein soll,
ist die Bewilligung von , ~ (y)' unméglich:

(30) O(y)>(P(y) . P~ (y)). Diese Formel fiihrt zur Formel:

(31) P~(y).P(y)) vP~(y) (*), welche kaum tautologisch ist.
Formulieren wir die Formel (30) als:

(32) O(y)>(P(y)> ~~P~(y), wo P(y)D> ~~P~(y) = ,wenn y
erlaubt ist, dann ~y ist nicht verboten, also bewilligt’, welche
Formel wieder zur kaum tautologischen Formel:

(33) O(y)> ~P(y) fiihrt (*).

Aber auch die Konsistenz:
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(34) P(y) .P~(y) ist fraglich, da Sie wieder zur kaum intuitiv
annehmbaren Formel:

(35) (P(y) . P~(y) > (P(y) = P~(y) filhrt.

Was sagen uns diese Beweise an ? Ich meine, dass wir in ihnen
lesen konnen, dass diese Konsistenz (*) problematisch ist. Der
deontische Wert der Bewilligung ist doch ein positiver deon-
tischer Wert. Wenn ich sage, dass das Betreten des Grund-
stiickes bewilligt wird, kann man kaum davon folgern, dass
auch dass Nichtbetreten dieses Grundstiickes bewilligt worden
ist, sondern nur das dieses Nichtbetreten deontisch gleich-
giiltig ist, d.i. ohne jeden deontischen Wert ist.

Sonach wird die Implikation (29) fiir einen annehmbaren
analytischen Satz gehalten werden kénnen, dessen Analytizi-
tat durch den Inhalt seiner deontischen Funktoren ,es soll
sein..." und ,es ist bewilligt..." festgesetzt wird (*).

Es ist vom obenerwdhnten ersichtlich, dass wir den Ausdruck
der Bewilligung in zweierlei Weise beniitzen. In erster Reihe
steht in Vordergrund ein positiver deontischer Wert der aus-
driicklichen Bewilligung (= eine schwéachere Form der deon-
tischen Pflicht). Eine Breitere Fassung der Bewilligung fasst
in sich auch diejenigen Zustdnde (besondere Handlungen),
welche Mingel an deontischen Werten aufweisen. Die juristi-
sche Bewilligung pflegt in die erstere dieser Gruppen zu gehé-
ren. Demgegeniiber Von Wright's Fassung der Bewilligung
rechnet offensichtlich mit der zweiten Gruppe der Bedeutun-

gen des Ausdrucks fiir Bewilligung, da dieselbe durch die
Definition:

(36) P(y) = df ~O ~ (y) bestimmt ist, d.i. bewilligtes y ist gleich
mit der Abwesenheit des Befehls von ~ (y). Fiir die erstere
Fassung der Bewilligung (die ,ausdriickliche’ Bewilligung =
der positive deontische Wert der Bewilligung) gilt nur die Im-
plikation:

(37) P(y)> ~O~(y), keineswegs aber die Umkehrung dersel-
ben:
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(38) ~(~O~(y)2P(y) = (~O~(y) . O~(y)), sondern gilt nur:
(39) O~ (y)> ~P(y).
Ebenfalls die Von Wright'sche Definition (Aquivalenz):

(40) O~ (y) = df ~P(y) gilt hier nicht, sondern nur die obener-
wdhnte Implikation (39), da ,O~(y)' in ,~P(y)' keineswegs in-
kludiert ist.

Da die deontischen Strukturen mittels der mit konstantem
Inhalt versehenen Funktoren (Operatoren) formuliert zu wer-
den pflegen, miissen wir derer Inhaltseite beriicksichtigen.
Sonach kann der Mangel der Bewilligung entweder als Ab-
wesenheit derselben, bezeichnet als ,~ (P(y)’), oder — verstarkt
als Nichtbewilligung = Verbot, bezeichnet als ,~P(y)’, in
Betracht gezogen werden. Dann wird die Von Wright's Defini-
tion:

(41) O(y) = df ~P~ (y) zweierlei Form aufweisen kénnen:
(42) O(y) = df~P~ (y), und (geschwicht):
(43) O(y)> ~(P~(y)).
Nur unter der Interpretation von ,~P~(y)' als Verbot von
~(y) kann die obenerwdhnte Definition (42) als &quivalent
angeschaut werden. Die Implikation (43) lasst nur die Konver-
sion:
(44) P~ (y)D> ~O(y) zu, keineswegs aber die Aquivalenz:
(45) O(y) = ~(P~(y)).

Kehren wir wieder zu unseren obigen Definitionen (29),

(30), (32), (34) zurlick, meinen wir, dass derer paradoxale Natur
durch die Disjunktion:
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(46) P(y) v P~ (y) beseitigt werden kann (diese Disjunktion ist
keineswegs ausschliessender Natur):

(47) O(y)>(P(y)vP~(y)), was zum analytischen Satze (29)
fahrt (*).

VII. Nochmals iiber Normeninferenzen

Anschliessend an unsere Arbeit: ,Uber Normeninferenzen' (*)
wollen wir noch eine weitere Lésung des Beweises von S1 und
T1 anbieten. Wir wiederholen diese Inferenzen, welche wir
fiir typische logische Inferenzen halten (*):

(S1.) (i) ,Liebe deine Nachsten I' = Ofa),
(ii) ,XY ist dein Néchste’ = f(a;)  f(a),
(iii) ,Liebe XY V' = Ofa1).

(T1) (i) ,Die Hiitte soll bewohnbar gemacht = Of(a),
werden !
(ii) ,Wenn die Hiitte beheizt wird, wird = f(b) >f(a),
sie bewohnbar'

(iii) ,Sonach soll die Hiitte beheizt werden " = O(b).

Die Pramissen (i) und die Schlussfolgerungen (iii) sind norma-
tiver Natur, wogegen die Pramissen (ii) sind nicht normativ.

In linearer Form ergibt dies eine Tautologie:
(Sta) (O(a) . (f(ay) € f(a))) o O(ay),
(Tal.) (Of(a). (f(b) o f(a))) o O(b).

Wenn wir die Aquivalenz (f(a;) € f(a)) = (f(a;) © f(a)) an-
nehmen (*), dann die Formel:

(S1b.) (O(a) . (f(as) > f(a))) > Ofay)
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wird (metalinguistisch) ganz analog mit der Formel Tla. Der
Beweis von (S1) und (T1) wird sonach ganz parallel durch-
laufen. Den Beweis der Formeln (Sia), (S1b), und (Tla) kann
man im Rahmen des logischen Wertes der Giiltigkeit, welche
fiir alle Pramissen (i), (ii), (iii) gemeinsam ist (= die wahren
Pramissen (ii) gelten als solchen) auf Grund des modus ponens
durchfiihren:

(Sic) (O(a) . (f(as) > f(a))) > Ofay),
O(a) . (f(a1) o f(a))

O(ay),
in linearer Form ergigt dies eine Tautologie:
(S1d) (((Of@) . (f(a1) >f(a))) > O(ay)) . (O)a) . ((as) ©£(a)))) > Ofay).

(T1h.) (O(a) . (f(b) >f(a))) > O(b),
O(a) . (f(b) >1f(a)),

O(b), in linearer Form ist dies tautologisch:
(Tlc) (((O(a) - (f(b) 21(a))) 2 O(b)) . (O(a) . (f(b) 2£(a)))) 2 O(b). () V S.12¢

Aber diese Benilitzung von modus ponens ist kaum als die
Anwendung der Abtrennungsregel befriedigend, da die Aus-
dricke ,(Oa. (fa;>f(a)) >0a;,' und ,(Oa. (fb>fa))>Ob' zu den
Thesen des Systems kaum gehéren. Also dieser Weg ist kaum
gangbar. Einen anderen Versuch um Lésung dieses Problems
zu erreichen konnte dessen Uberfithrung auf Modus ,barbara’
erméglichen, wenn ,0a’, ,0a;’, ,Ob’ auf die Form der Pramissen
des Syllogismus tiberfiithrt werden kénnen:

Oa=aaO..,
Oa; = a;a0...,
Ob=baO....

‘Wenn dann auch die zweite Pramisse der Formeln S1 und T1
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in der Form der Pramissen des Syllogismus ,barbara’ ausge-
driickt werden koénnen: ,a;aa’, ,baa’, dann kénnen diese Syl-
logismen folgende Form bekommen:

(Ste) (i) aaO..., = 0a,
(ii) ajaa,

{111) a;a0..., = Oa,.

(T1d) (i) aaO..., = Oa,
(ii) baa,

(iii) ba O..., = Ob, wo:

(Ste) (i): ,alle a sollen (von dir) geliebt werden ,
(ii): ,alle a; sind a',

(iii): ,alle a; sollen (von dir) geliebt werden'.

(Tid) (i): ,jede Bewohnbarkeit der Hiitte soll sein’,
(ii): ,jede Beheizung der Hiitte ist ihre Bewohnbarkeit’,

(iii): ,jede Beheizung der Hiitte soll sein'.
Diese Syllogismen (Sle) und (T1d) erfiillen die Tautologie:

((p>4q). (g>1))>(p>1).

VIII. Normenlogik und Logik der Normenerfiillung (*)(**)
Alf Ross () ldsst die Aquivalenz der Normenlogik mit der
Logik der Normenerfiillung zu:

(48) O(a) = f(a), wo ,0O(a)’ = die Normstruktur, f(a)’ = die
Struktur derer Erfiillung bedeutet. Es gilt sonach die Aqui-
valenz der Formel (48):

(49) (O(a)>1(a)) . (f(2) >O(a)).
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Wenn wir unsere Tautologie fiir Normenerfiillung (*):

(50) (~O(a).f(a))> ~(O(a) . f(a)) mit der Aquivalenz der For-
mel (49):

(51) ~(O(a) . ~f(a)) . ~(f(a) . ~O(a)) und mit der Konversion
ihrer Inferenz:

(52) (fa) . ~(O(a))>(O(a) . ~f(a)) vergleichen, kénnen wir fol-
gendes Feststellen:
Die Formel (52) ergibt die Implikation:

(53) (~O(a).f(a))>(0O(a) . ~f(a)) und sonach sind die Anteze-
dente der Formeln (53) und (50) dquivalent.

Die Konsequente dieser Formeln (53) und (50) sind nur schein-
bar inkonsistent:

(54) ~(O(a).f(a)) = (~O(a) v ~f(a)) =(O(a) > ~£(a)).

Es gilt also wenigstens die Konsistenz zwischen dem Konse-
quent der Formel (53) und demselben der Formel (50). Sonach
kann man zum Schluss feststellen, dass die Reduktion der
Normenlogik auf die Logik der Erfiillung von Normen nicht
ganz kontraintuitiv ist.
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FUSSNOTEN

() Vgl. [35], S. 53: \Es ist noch keinem Juristen und keinem Rechts-
philosophen gegliickt eine Definition des Rechts aufzustellen, die auch
nur anndhernd allgemein anerkannt werden konnte’, Vgl. weiterhin [30]
S. 211: ,Jurisprudentia enim polemica ita in infinitum diffusa est, ut ex-
hauriri non posset, novi quidem casus emergunt”, [24], S. 560: Noch suchen
die Juristen eine Definition zu ihrem Begriffe vom Recht”. Vgl. das alte
juristische Sprichwort: ,Omnis definitio in iure est periculosa'. — Den
Grund dieser Schwierigkeiten sehen wir in der ,aphilosophischen’, i.e.
,praktischen’ Natur der Rechtswissenschaft. Vgl. [40], [53], [54].

(}) Die ,praktische’ Natur der Rechtswissenschaft gewihrt ihr aber, auch
ohne ihre Grundbegriffe definieren zu miissen, ganz genau und tadellos
zu arbeiten, was uns das rémische Recht mit seinen kaum genauen Defini-
tionen des Rechtsbegriffs bezeugen.

(3) Vgl. A.N. Prior: Past, Present and Future, 1967, London, Oxford Univ.
Press: [4], [17].

(Y} = die vagen Begriffe- vgl. [32], S. 186-187,

(%) Von Fragen der Definition des Rechts miissen wir die Problematik der
Definition im Recht unterscheiden. Mittels der zuletztgenannten Definitionen
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strebt der Gesetzgeber etliche Begriffe der Rechtsordnungen zu befestigen
zum Zwecke der Realisierung der Rechtsnormen. Vgl. [92].

(®) Vgl [15], S. 169-174; [27], S. 500-501; [63], S. 203; [70], S. 152. uva.

() G. Winkler schreibt im Geleitwort zu [74], S. VI: die ,Rechtswissen-
schaft mehr als andere Sozialwissenschaften an das Wort gebunden ist'.

(°) Diesem Unterschiede entspricht der polnische Unterschied: ,jezyk
prawniczy’ = Sprache der Rechtswissenschaft, und ,jezyk prawny’ =
Sprache des Rechts — vgl. [91], S. 81 und 105.

(°) Die Unterscheidung des Inhalts der Erkenntnisse von dessen Form
ist hier grundlegend. Man muss hier die blosse allgemeine Abstraktion
von der Form unterscheiden. Fiir die Erstgenannte gilt die Aquivalenz:
(6) %ax = a, zum Beispiel: ,solches x, welches das Pradikat: ,Taus ist die
Stadt in West-Bohmen' hat’ ist &quivalent mit ,Taus ist die Stadt in West-
Béhmen'. Demgegeniiber die Form besteht immer aus einer funktoriellen
Konstante (oder aus der funktoriellen Verédnderlichen): ,f(x)', wo eine
Analogie zu Aquivalenz (6) kaum mdéglich ist:

(7) f(x) == f.

() Diese gut gebildeten logischeln Formeln der Aussagenlogik kénnen
wir als logische Formeln (= logische Formen) definieren, derer Inter-
pretation irgendwelchen von logischen Werten (der Wahrheit, der Giiltig-
keit, der Erfiillung, udgl.) enthalten kann.

(') Wir kénnen diese Lehrsédtze (Tautologien, Theoreme) als solche gut
gebildete logische Formeln (mit den Ver&nderlichen) definieren, welche
irgendwelchen positiven logischen Wert (der logischen Wahrheit, der
logischen Giiltigkeit, der logischen Erfiillung, udgl) enthalten, was auf
Grund von ihren logischen Konstanten der Fall ist, d.i. sie sind eine Art
von analylischen Sdizen. Diese zuletztgenanten Sétze konnen als Solche
Sdtze definiert werden, derer Bedeutung (Sinn) irgendwelchen positiven
logischen Wert anthdlt ohne mittels ihrer Denotation beglaubigt werden
zZu miissen.

(*?) Die gesamte Literatur iiber die allgemeine Modellentheorie siehe
in [1]. Uber den Ursprung des Ausdrucks ,das Modell' siehe ([18], S. 213 ff.
— Tichy) [70], S. 120 definiert das Modell: |F sei ein Formalsystem mit
der Basis B und P ist ein Pseudomodell der Basis B. Wenn alle Axiome des
Systems F in P wahr sind, sagen wir, dass P ein Modell des Systems F ist.’
Berka-Mleziva ([5], S. 98) sieht darin Modelle oder Interpretationen (!) der
Theorie, dass alle Bedeutungenerteilungen diese Theorie erfiillen (i.e. aus
den Formeln wahre Aussagen machen)’. Church ([13], S. 326) sagt: ,... a
model of the postulates (= er behandelt die Modelle in seiner Theorie von
Postulaten) is a non-empty domain J of individuals together with a system
of values of the free variables of the representing forms of the postulates
which satisfies T (= the class of representing forms of the postulates (si-
multaneously in J) or in other words, which gives the value t simultaneous-
ly to the representing forms of the postulates according to the notion of
,value' which is defined in the theoretical syntax of F (= the pure functional
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calculus of lowest order))’. Analogisch definiert das Modell Rasiowa-
Sikorski ([58], S. 258): ,A valuation v AVo in a non-degenerate Boolean
algebra A is said to be a model for a set S of formulas if a A(v) =V
(= den Wahrheitswert bezeichnen hier die Autoren als: unit element) for
every formula a in S. ,Schole-Hasenjaeger (162, S. 15-16) sehen' das
Fundament einer verifizierenden Einsetzung heisse semiotischer Modell'.
Eine erfilllende Belegung heisse ein Modell. B erf. ;M'= B ist ein
A-Modell von M', wo B = Erfullung’, M = Menge von Aussagen’, Erf
= der Ausdruck fiir die Funktion der Erfiillung, A = Aussagen’. Tarski
([69], Kap. I: ,Mégliche Realisierung, in welcher alle giiltigen Sétze der
Theorie T erfiillt sind, heisst das Modell der Theorie T'. Apostel ([3]):
,Wenn zwei Systeme ... durch die gleichen Grundverdnderlichen bestimmt
sind, welche durch ein System von Gleichungen, in welchen eine gewisse
Art von Interaktionen nicht auftritt, bestimmt sind, dann ist jedes dieser
Systeme ein Modell des anderen’. A. GrzEGorczyk (Zarys logiki matema-
tycznej (Abriss der mathematischen Logik), 1969, Warszawa, PWN), S. 252:
.Der Bereich M = {X, py, ..., p,} heisst ein Modell der Menge Z von Aus-
sagen mit den Konstanten py, ..., p, dann und nur dann, wenn X nicht
leer ist und Z < E(M), oder alle Aussagen der Menge Z in dem Bereiche
M wabhr sind, wenn die Termine py, ..., p, die Benennungen von Relationen
Py .-+ Py bedeuten’. Vgl. weiterhin [79].

(%) Préaziser siehe [70], S. 49-50.

(1) Vgl. [25], S. 5-6, [26]: Kemeny bietet dort folgende Definition des
Semimodels: M is a semimodel of L if: (1) it assigns a domain of individuals
R; to L, (2) it assigns a set to each constant of L with the restriction: given
R;, we define R, recursively. R, is the set {0,1}. R,;, is the set of all
functions of one variable with R, as domain and with values in R,. Then
we require that the set assigned to a, be an element of R,"

(%) Vgl. [37].

(1) Vgl. [32], S .177; genauer definiert: [37], S. 249, [25], S. 6-7.

*) 137].

(*% [37].

(**) [37].

*9) [37].

(*) Eine interessante Frage bildet das Problem, inwieweit sich die logi-
schen Werte der Wahrheit und der Giiltigkeit in der Sphire der Objekt-
sprache oder Metasprache bewegen. Bezeichnen wir die Aussageverinder-
liche mit x' die Namensverdnderliche (Nominalvariable) mit ,a', den
logischen Wert der Wahrheit mit ,T..." und denselben Wert der Giiltigkeit
mit V..., weiterhin die Interpretation von x' als ,A' (= die Aussage)
und von ,a' als ,B' (= der Name), dann sehen wir, dass die Ausdriicke
von der Formen ,T(x/A)’ und ,VO(a/B)' (,0..." = die deontische Modali-
sierung: ,... soll sein’) in die Objektsprache gehdren. Die Funktion ,T(x/A)'
kann aber weiterhin durch die Uberfithrung in die Metasprache ,VT(x/A)’
(= ,es gilt, dass die Aussage ,A' wahr ist’) formalisiert werden, sodass die
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Anwendung des logischen Wertes der Giiltigkeit in ,VO(a/B)’ und
/VT(x/A)' in verschiedenen Grad der Sprache gehort. Wir beobachten dann
die Isomorphie zwischen dem Ausdrucke der Objektsprache ,T(x/A)' und
dem Ausdrucke der Metasprache ,VT(x/A)'. Die Beziehungen zwischen den
Ausdriicken der Objektsprache ,T(x/A)' und ,VO(a/B)’ und weiterhin zwischen
dem Ausdrucke der Metasprache ,VT(x/A)' und dem Ausdrucke ,VO(a/B’) der
Objektsprache sind nur homomorph (vgl. [9], S. 214), welche Beziehungen
zwar -eindeutig, aber kaum wechselseitig eindeutig sind, was derjenige
Umstand beweisst, dass etliche Lehrsdtze (Theoreme) der Sprache der
Formeln ,VO(a/B)' in der Objektsprache ,T(x/A)’ bzw. in der Metasprache
,VT(x/A)" kaum gelten, z.B. O(a/B) D P(a/B) (P... = ,... bewilligt'). Dem-
gegeniiber der Lehrsatz LT(x/A) D T(x/A) (L..." = die alethische Notwendig-
keit, in diesem Falle: notwendig wahres ,T(x/A)’) der Sprache ,T(x/A)' gilt
in der Sprache ,VO(a/B)’ nicht.

(3) Von der faktischen Wahrheit (Giiltigkeit, Erfiillung, udgl.) sprechen
wir dann und nur dann, wenn dieselbe in den Sé&tzen enthalten ist, wo
derer Denotatlion eine zureichende Bedingung bildet: 8) Tv = df D D Sv,
wo ,Tv' = faktischer logischer Wert, ,Sv' = die Sitze, ,D' = die Denotation
derselben.

(¥) Von der logischen Wahrheit (Giiltigkeit, Erfiillung, udgl) (= ,Ltv’)
sprechen wir dann und nur dann, wenn dieselbe in den analytischen Satzen
(= ,Sav’) enthalten ist, wo ihre Bedeutungen (= ,M’) eine zureichende
Bedingung dieses logischen Wertes bilden. Von der Bedeutung des Satzes
sprechen wir dann und nur dann, wenn sie eine Klasse von Pseudomodel-
len oder Modellen darstellt, welche wie ihre konnotierende (inhaltliche),
so auch denotierende (Umfangs-) Funktion erfiillt: (9) Ltv = df MDSav.

(*%) Vgl. [28] und [77].

(%) Vgl. [32], S. 266-288; [37], S. 241-252; [2], S. 259-272; [56]; [78];
[8]; [25]; [26]; [33] uva. — Der Begriff der Analytizitit bewegt sich
zwischen den Polaritdten der logischen Lehrsédtze (eine engere Fassung
(Martin)) und der logischen Lehrsdtze mit den ausserlogischen Axiomen
(eine breitere Fassung (Kemeny)), zwischen den semantisch und syntaktisch
analytischen Aussagen (Ajdukiewicz). Alle syntaktisch analytischen Aus-
sagen sind auch semantisch analytisch, die Umkehrung gilt aber nicht,

(26) Vgl. [42].

(%)) Synthetische Siitze setzen ihre Denotation als eine zureichende Bedin-
gung ihrer logischen Werte (der Wahrheit, der Giiltigkeit, der Erfiillung,
udgl.) voraus.

(®¥) Vgl. dazu meine Arbeiten [39], [43], [50], [53].

(*) Vgl. [44].

) Vgl. [36], S. 11-15; [62], S. 19; [70], S. 17; [9], S. 12-14; [16], S. 25;
[34], S. 8; [13], S. 26-27; [93], S. 29; [32], S. 133-134, 365 ff. uva.

() Vgl [29], S. 112 ff.

(®3) Vgl. [81], [82], wonach man die obenangefiihrten Formeln (22) und
(22a) als Aquivalenzen:

(23) O~(a) = ~P(a),
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(24) P(a) = ~O~(a) begreifen kann. Vgl. weiterhin [32], S. 127-130.

(%) Vgl [11], S. 109; [12], S. 75, D 14-7, 9 22 1la; [94], S. 41 und 55;
[39]; [40]; [43] uva.

(*) Vgl. [62], SS. 104, 105, 107, 218, 219, 253; [39].

(%) Vgl. H. J. van Eixema-HoMuMEs: Some Remarks on the Relation between
.Law' and ,Logic’, 1971, Logiqgue et analyse, Bd. 14, Nr. 53-54, S. 159-169.

(%) Beweis von (30):

) ~O(y) V ((P(y) . P~(y)), ~Ofy) = P~(y),
(i) (P~(y) VP(y).(RP~(y) V P~(y)),
(iii) (P~(y) V P(y)) . P~(y) und die weitere Distribution.

(*") Beweis von (32):

i) O(y) 2 (~P~(y) 2 ~P(y)), ~P~(y) = O(y),
(iiy O(y) > (O(y) = ~P(y)),

(iii) (O(y) . O(y)) = ~P(y), (Ofy).O(y)) = O(y),
(iv) O(y) > ~P(y).

(*¥ Vgl. [16], S. 52, 2.70.

(**) Siehe Kap. III oben.

(*°) Beweis von (47):

(i) O@y) D (~P~(y) D B(y)),
(i) ~P~(y) = O(y),

(iii) O(y) D (O(y) D P(y)),
(iv) (O(y).O(y)) 2 P(y),

(v) (O(y) . O(y)) = O(y),

(vi) O(y) = P(y).

(*) [47].

(*¥) Weitere 4&hnliche Inferenzen solcher Art siehe: L. BERGSTROM:
Imperatives and Ethics, Stockholm, 1962, S. 98; [59], S. 147.

(*3) Vgl. [29], S. 112,

(*) Vgl. [59], S. 56-57, wo die Interpretation der deontischen Struktur
,O(a)’ = ,es soll sein, das a wahr (unwahr) ist’ = ,a ist wahr (unwahr), es
soll sein' besprochen wird. In dieser — auch laut Rescher — erkiinstelter
Fassung hat der Satz ,a ist wahr' keine selbstédndige Interpretationexistenz,
was fiir die Interpretation der Aussagenvariable symptomatisch ist.

(4%) Mit diesen Problemen héngt der viel besprochene Unterschied zwi-
schen den Formeln: O(a © b) und (a > Ob) eng zusammen. Da (a D b) in
der ersten Formel kaum in den Rahmen der Aussagenvariablen gehéren
kann, fa in der Formel fa D Ob kann eine Aussagevariable darstellen. In
der Formel O(a D b) soll a eine zureichende Bedingung von b sein, dem
gegeniiber ist in der Formel fa D Ob die Funktion fa die zureichende Be-
dingung von Ob.

(*) Vgl. [75], S. 72-74; [8], S. 30-31; [32], S. 251-252.

(*) Vgl. [60], S. 175.

(“®) Vgl. B. PExLo: Nékolik uvah o funkci pravni logiky (Etliche Erwé-
gungen iiber die Funktion der Rechtslogik), 1971, Prdvnik (Der Jurist), Nr. 7,
S. 612,



