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Summary

The sciences of jurisprudence and history both have as their
function to do justice. Whereas, however, the lawyer is obliged
to abstain from the too individual, this individuality is the
very thing to be attained by the historian. Just as the law
creates for a subject the conditions to be of historical importan-
ce, so the historian has to find out what subjects have realised
a level of historical importance, Whereas the law is based on
the equality of subjects, history presupposes their inequality.
Both the outcome of historical research as the results of the
judicial process appeal to plausibility criteria of contemporary
man.

Sommaire

Les sciences du droit et de I'histoire ont pour objet de ren-
dre justice, Tandis que le juriste est obligé de s'abstenir du
trop individuel, c'est exactement cette individualité que cher-
che I'historien. C'est le droit qui crée pour le sujet les condi-
tions d'obtenir quelque valeur historique; c'est la science de
I'histoire qui veut découvrir quels sujets ont réussi a réaliser
un niveau historiquement important. Le droit se fonde sur
l'égalité des hommes, l'histoire présuppose leur inégalité. Et
les résultats de la recherche historique et ceux du processus
juridique font appel a des critéres de plausibilité de 'homme
contemporain,
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1. Einleitung

Zur Besprechung der historischen und der juristischen Argu-
mentations-Bedingungen fragen wir uns erst, wer die Subjekte
dieser Beweisfithrungen sind. Der Historiker will wissen, wie
bestimmte Ereignisse sich vollzogen haben, wie die Vergangen-
heit gerade die Vergangenheit geworden ist. Obwohl seine
historische Interpretation zur Geschichte gehéren wird und er
auch selbst als menschliches Subjekt immer schon Geschichte
mit-macht, kann man vom Historiker nicht sagen, daB er
einen unmittelbaren Beitrag liefert zur Gestaltung der ge-
schichtlichen Wirklichkeit.

Es ist wohl gewiBl, daB die Geschichtswissenschaften keine
im blichen Sinne praktischen Zwecke erstreben. AuBerdem
betonen Habermas wie Hart, daB der Historiker, statt selbst
Verallgemeinerungen und allgemeine Gesetze aufzustellen,
vielmehr nur auftritt als Benutzer allgemeiner Sitze und diese
anwendet um besondere, einmalige Vorfélle zu erkldren. Man
sieht den Historiker dann als Anwender, nicht von wissen-
schaftlichen Satzen und Hypothesen, sondern von common-
sense-Sétzen ('),

Wenn er selbst den Entwurf allgemeiner Theorien erstrebte,
wdre er mehr denjenigen Wissenschaftlern dhnlich, die versu-
chen allgemeine Theorien sozialen Handelns aufzubauen. Die
Frage nach dem Historischen wiirde wahrscheinlich auch dann
auftreten, ndmlich als das Problem wie allgemeine Theorien
des sozialen Handelns unabhéngig von historischem Wissen
formuliert werden kénnten und ob die Grundannahmen iiber
das soziale Handeln nicht schon immer ein nur hermeneu-
tisch zu entfaltendes Sinnverstdndnis einschliessen (3).

Demgegentiiber haben die Juristen einen deutlicheren An-
teil an der Weiterbildung der Gesellschaft. Ein groBer Teil.
von ihnen ist doch beteiligt entweder beim direkten Rechtsent-
wurf oder bei der Rechts-Zuteilung. Wenn die Juristen sich mit,
wissenschaftlichen Problemen beschaftigen, ist das letzten En-
des um der Regelung der Gesellschaft und besonders der Lo-
sung von Interessenkonflikten beizutragen (*). Diese Ausein-
andersetzung mit den Anforderungen der Gesellschaft ist oft
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so dringlich und direkt, daB man sich fragen konnte, ob die
Juristen die Recht anordnen und anwenden und so ihre Rolle
im Rechts-Spiel spielen, noch wissenschaftlich tétig sind. Man
kann ihre Wissenschaft am hoéchsten retten, wenn man von
angewandter Wissenschaft spricht und wohl in demselben
Sinne, worin der Historiker anwendend Wissenschaft betreibt.

Dem Résonnieren von Historiker und Juristen ist gemeinsam,
daB es sich nicht formalisieren ldzt (), daB es manche Ziige
aufweist die man im Sprechen und Beweisen des gewd&hnlichen
Mannes findet (°) und das es nicht nur explanatorischen, son-
dern auch attributiven Zwecken dient (*). Im Folgenden kén-
nen diese bekannten Ubereinkiinfte der beiden Argumenta-
tionsarten nicht behandelt werden. Die Absicht dieser Mittei-
lung ist nur ein Versuch, zu zeigen, daBl die Verwandschaft
zwischen den beiden Argumentationsarten noch mehr enthélt.

2. Der Historiker

Wenn der Historiker mit einer Forschung anfdngt, kann er
nicht davon ausgehen, daB die Tatsachen und GesetzmdBig-
keiten die einen bestimmten Vorgang ausreichend erklédren
koénnten, schon bekannt sind, weder als Gemeingut noch als
spezialisiertes Studienmaterial fiir Historiker (). Seine erste
Aufgabe wird meistens sein, mehr Tatsachen ans Licht zu brin-
gen als schon vorhanden sind (°). Gelingt es ihm viel neue, bis
jetzt unbekannte Daten zum Vorschein zu bringen, dann wird
eine Erkldrung erleichtert, Wéaren beziiglich ein bestimmtes
Geschehen keine neue Tatsachen mehr zu erwarten, dann
konnte er einen fertigen historischen Bericht beabsichtigen,
wenn hinsichtlich der bekannten Tatsachen nur eine einzige
Interpretation méglich waére.

Der wirkliche Vorgang ist nicht so einfach. Zuerst ist die
Frage kaum beantwortbar, ob noch neue Tatsachen bekannt
werden. Im {brigen ist dies nicht nur ein Problem des Umfangs
(weil zum Beispiel noch nicht alle Ausgrabungen fertig oder
noch nicht alle Archive veroffentlicht wurden), sondern auch
ein Problem inhaltlicher Art, weil erst der weitere Verlauf der
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Geschichte selbst allméahlich deutlich macht, welche Tatsachen
wichtig und triftig sind und also nach welchen Tatsachen der
Historiker auf die Suche gehen mubB.

Je nachdem die an einem bestimmten Zeitpunkt geilibte Ge-
schichts-Wissenschaft mehr Distanz zu einem bestimmten Teil
der Vergangenheit hat als eine friiher tdtige Forschung, werden
bestimmte Tatsachen leichter an den Tag kommen und ver-
standen werden. Nicht nur nehmen die Mittel zu, womit man
immer ferner in die Vergangenheit zuriickgreifen kann, aber
auch die Wirkungsgeschichte selbst ermdoglicht ein besseres
Verstdndnis (). Hier zeigt die Geschichtswissenschaft ihren
groBten Gegensatz zum natiirlichen BewuBtsein, daB etwas
vergiBit in dem MaBe worin es ldnger voriiber ist. In diesem
Sinne koénnte man die Geschichte die wissenschaftliche Be-
kdmpfung des Vergessens nennen. Der Historiker befindet
sich — wie im tbrigen die meisten sonstigen Wissenschaftler
— in der ein wenig paradoxalen Lage, begreifen zu miissen, auf
der einen Seite daB seine Nachfolger mehr entdecken werden,
auf der andern Seite, daB er heute doch eine Erkldrung geben
muB und will.

Wir kénnen hier nicht ausfiihrlich das Problem erortern, wel-
cher der feste Boden der Geschichtswissenschaft sei, wenn doch
immer wieder neue Tatsachen an den Tag kommen werden, die
die schon bekannten Tatsachen einer neuen Perspektive
libergeben. Man wird einen Unterschied sehen miissen zwi-
schen den Tatsachen als Ereignissen an bestimmten Augenblik-
ken (Marx verdffentlichte 1848 das Kommunistische Manifest)
— welche Tatsachen das unangefochtene historische Skelett
bilden — und der Ordnung und Interpretation der Tatsachen,
die immer jener Welt gehoren, worin der Historiker arbeitet
und worin eine Anzahl geldufiger Interpretationen der Vergan-
genheit zum groBten Teil den heutigen Ausblick auf die Welt
bestimmt. Der Historiker hat als Aufgabe den historischen Ske-
lett zu vervollstdndigen, aber es ist kein Skelett, dessen Teile
in Anzahl, Form und Umrisse schon bekannt sind. Die Voraus-
setzung, wovon der Historiker ausgeht — ausgehen muB —
ist die unvollstdndige Bekanntheit des Skeletts (*!).

Vollstandiger Tatsachenkenntnis antizipierend, erginzt er die
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fehlenden Tatsachen mittels Hypothesen, modelliert nach ak-
tuellen, voéllig bekannten Situationen. Die Hypothesen enthal-
ten nicht nur Andeutungen iiber mogliche Ereignisse, son-
dern auch iiber die Art wie dariiber Bestdtigung zu bekommen
wére ().

Gebraucht man den Terminus  historischer Skelett’, dann
muB man bedenken, daB die zum Skelett gehérigen Daten
sowohl Daten sind in der urspriinglichen Bedeutung von ,Gege-
benheiten ' wie auch in der entstandenen Bedeutung von ,Zeit-
punkten' (datum, data). Es ist die Frage ob es Daten gibt die
nicht mit Zeitpunkten verbunden sind und also nicht histo-
risch wdren. Sobald man doch Gegebenheiten mitteilt oder in
einem Gutachten fixiert, geh6ren sie schon der Vergangenheit
an und so scheint es auf der Hand zu liegen, daB Kommuni-
kation immer sich bezieht auf Voriibergegangenes und daB
alles was nicht voriiber ist, auch nicht mitteilbar ist. Hier bietet
sich ein Aspekt der Unaussprechlichkeit des Individuums
dar ().

Bevor eine Tatsache in das historische Skelett eingefiigt wird,
hat sie eine Art Neutralitdt: sie ist historisch gesprochen nicht
wichtig genug oder sie wird in ihrer Tatsdchlichkeit noch be-
stritten. Indem man von einer neutralen Tatsache die histori-
sche Wichtigkeit zeigt, bekommt diese Tatsache die neue Neu-
tralitdat, daB sie Teil wird des historischen Skeletts.

3. Der Jurist

Der in Gesetzgebung wie in Rechtsprechung titige Jurist ar-
beitet unter dem Druck der Zeit. Am meisten ist hiervon die
Rede beim Richter der ein Urteil fillen soll, wofiir der zur
Verfiigung stehende Zeitraum kurz ist in Vergleich mit dem
des Historikers. Obendrein soll das Richter-Urteil das geltende
Recht beriicksichtigen und wird das Urteil selbst ein Bestand-
teil des geltenden Rechts.

Wenn der Richter verpflichtet ist sein Urteil zu begriinden,
dann bietet er damit der Verteidigung einen Anhaltspunkt,
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ob diese appellieren wird. Am Ende aber ist der Rechtsstreit
ganz entschieden und kann gegen ein bestimmtes Urteil nicht
weiter verfahren werden (**). Das Urteil gehért dann zu den
Tatsachen die das oben genannte Skelett bilden, in diesem
Falle der Rechtsgeschichte (*).

Die Begriindung des Richters wird im Prinzip gehort von de-
nen, auf die sie sich bezieht: sie beabsichtigt eine Widerle-
gung einer jeden méglichen Verteidigung. Der Rechtsbetrieb
ist unter dieser Bedingung eine zeitgendssische, kontempo-
rdne’, Diskussion, deren Resultat das Verhalten des Richters
und der Rechtsgenossen auf kurze oder lange Zeit beeinflussen
wird. So ermoglicht es das Recht, daB die Individuen sich
historisieren, indem es Interpretationsregeln benutzt die nicht
einem geschichtlichen Urteil antizipieren und die ausgehen vom
Zustand der Gleichzeitigheit der Individuen.

Die Materialien fiir diese Diskussion sind libersehbar. Zuerst
beschridnken die Verfahrensregeln die Bewegungsfreiheit des
Richters und wird er von Anfang an bei einer gewissen Passi-
vitdt beharren sollen: das Gericht und die Verteidigung diirfen
sich nicht orientieren nach ihrem Belieben. Auch kommt ein
Appell an  historische' oder als solche gemeinte Umstdnde
nicht in Betracht. In diesem Sinne kiimmert sich der Jurist
nicht um Individuen, selbst wenn es ihm klar ist, daf dies ein
unbilliges Urteil zur Folge haben koénnte. Er spricht mit Not-
wendigkeit Recht auf unvollstdndigen Griinden.

Wenn der Jurist schon ,intuitiv' eine Losung findet, benutzt
er das Rechtssystem zur Verberqung der darin enthaltenen
Individualitdt. Das Rechtssystem macht ihm ,sachliche' For-
mulierungen mdglich, Wer dagegen ein Recht hat und es an-
wenden will, kann dabej zur Unterstiitzung seines Falles nicht
erwahnen, welcher Grund ihm zum Gebrauch seines Rechtes
veranlasst. Bekommt einer einen Vorwurf, dann kann er sich
am besten auf eine Regel berufen um diesen Vorwurf los zu
werden: durch die Mdéglichkeit an eine Regel zu appellieren,
braucht er keine weitere Argumentation, wenn die in Anspruch
genommene Regel in der Tat gilt (*). Auch in diesem Sinne
kann man von der Auswendigkeit der Rechtsordnung sprechen.

Die Gleichheit vor dem Recht bedeutet, daB man die person-



HISTORISCHE UND JURISTISCHE ARGUMENTATION 597

liche Geschichte auBier Acht 1&8Bt. Dieser Gleichheit vor dem
Recht ,a fronte’ beantwortet jene ,a tergo’, ndmlich die Gleich-
heit zwischen den Rechts-Genossen die sich aus der Vergangen-
heit entwickelt hat und womit man in einem bestimmten Sinne
den Fortgang der Geschichte auszer dem Verfahren halt.

Der Rahmen dieses Verfahrens wird vom Rechtssystem be-
stimmt und kann gedeutet werden als eine Selektion aus der
gesellschaftlichen Wirklichkeit, wodurch das Individuum die
Moglichkeit bekommt jene Aufmerksamkeit fiir seine Existenz
zu fragen die ihm durch den historischen Prozess sonst wohl
vorenthalten wiirde.

4. Zusammenfassung

Sowohl die Epignose des Historikers wie auch die Prognose
des Juristen haben die Aufgabe, den Individuen oder Gruppen
von Individuen gerecht zu werden. Fiir die Geschichtswissen-
schaft heiBt das, dafl sie so genau wie mdglich festzustellen
hat, welcher Anteil aus der Totalitdt der geschichtlichen Wirk-
lichkeit einem Individuum oder einer Gruppe von Individuen
zukommt. Das Recht soll den Anteil eines Rechtssubjekts an
der kontempordnen Wirklichkeit sichern.

Fiir den Historiker kommen nur Individuen in Betracht, die
in der Erinnerung geblieben sind oder in Erinnerung gerufen
werden, weil sie eine Rolle gespielt haben die ihre Wirkung
bis in die Gegenwart fiihlen 146t. Diese Individuen stehen
im Verhdltnis der Ungleichheit zu den iibrigen Subjekten der
Geschichte, die nicht mehr bekannt sind und dadurch nur noch
geeignet, vagen Kollektiven eingegliedert zu werden (*).

Das Gleichheitsprinzip des Rechts bringt mit sich, daB fiir
den Juristen die Individuen stets als Gleiche gelten: das Be-
stehen eines Rechts-Systems bedeutet einfach, daB zumindest
zwei Individuen als gleich vorausgesetzt werden. Obendrein
betreffen die Aussagen des Rechts einer bestimmten Periode
alle Individuen jener Periode: in diesem Sinne ist das Recht
immer ein vollstandiges System.

Die Anzahl der Individuen, die gleich sind und die Anzahl
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der Hinsichten, worin sie gleich sind, nehmen zu in der Ge-
schichte. In jenem MaBe nimmt die Begiinstigung durch den
zufdlligen Fortgang der Geschichte ab, Durch die Zuteilung
der Gleichheit bekommen die Individuen wenigstens eine mi-
nimale Chance, an der Geschichte Teil zu haben, sodaB sie
vielleicht noch einmal in das Blickfeld des Historikers kommen
werden. Durch diese Zuteilung besteht grundsétzlich auch die
Modglichkeit einer immer freieren Wahl fiir das Individuum, ob
es sich anstrengen wird zum Uberleben, nicht nur in biologi-
scher, sondern auch in historischer Beziehung.

Soeben wurden die Schwierigkeiten beim Rechttun in der
speziellen Bedeutung, wie es dem Historiker obliegt, schon
zum Teil besprochen (*'). Besteht man auf eine derartige Er-
kldrung der Vergangenheit, daB bestimmte Taten und Ereig-
nisse véllig klar sind, dann ist das doch immer eine Klarheit
gemdB den Kriterien der Periode, worin diese aufgesetzt
werden: der Historiker weiss dann daB diese Klarheit beim
geringsten Weitergeschehen der Geschichte wieder vag wird.
Die historisierten, jedoch vom Historiker mit mehr oder we-
niger Miihe wieder aufgefundenen Individuen werden von
ihm immer auf ein Heute zu rehistorisiert. Dabei hat es der
Historiker mit der Einmaligkeit der Ereignisse zu tun; nichtein-
malige, exemplarische Tatsachen gehéren zu den exakten
Wissenschaften. Wie aus der von Dray entwickelten Dialektik
zwischen dem Logiker und dem Historiker klar wird (**), muss
der Historiker jedes allgemeine Gesetz eintauschen fiir eine
Aussage die nicht mehr den Charakter eines solchen Geset-
zes haben kann. Das bedeutet, daB eine Aussage hinsichtlich
eines bestimmten Individuums wohl notwendige Bedingungen
enthalten kann, aber niemals den Status einer Aussage iiber
hinreichende Bedingungen bekommen kann.

Indem also der Historiker handelt iiber auserwéhlte Indivi-
duen und ihr Schicksal und er eine Rekonstruktion in Einzel-
heiten vornimmt, kann das Recht nicht jeden Fall als indi-
viduellen Fall regeln, sondern es muss arbeiten mit allge-
meinen Vorschriften (). In der Juridisierung werden Indi-
viduen mit einander in kontempordne Vergleichung gesetzt,
und dies setzt voraus, daB die Entwicklung, auBer den er-
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laubten Vergleichungs-Aspekten, auch auBerhalb des histo-
rischen Rahmens gehalten wird.

Die allgemeine Voraussetzung des Historikers ist, daB das
Frithere mit dem Spéteren immer eine gewisse Einheit bildet;
seine Ergebnisse werden immer beurteilt gemdf der Plausibi-
litét die darin vom kontemporénen Menschen angetroffen wird.
Fir die Juristen ist die allgemeine Vorsaussetzung die Konti-
nuitdt der Gesellschaft: sie konnen weder Gesetze entwerfen
noch Rechtsprechen unter Verneinung des bestehenden Rechts-
systems und ohne daB die Gesellschaft fortwdhrend das Plau-
sibilitdtskriterium benutzt.

Fiir das kontempordne Individuum bedeutet das, daB Re-
vision der einen Plausibilitdt auch Revision der anderen um-
fasst.

Nimwegen, Niederlande.

NOTES

(1) J.HaserMas, Zur Logik der Sozialwissenschaften. Materialien, 1970,
S. 103, 143 ff,

H. L. A. Hart, Causalion in the law, 1959, S.9-10.

Die beiden Autoren weisen ebenfalls hin auf den alltiglichen Charakter
der vom Historiker angewandten ,Allgemeinsdtze’.

HaBERMAS, o.c., passim; Hart, o.c.,, 5.10: .., generalizations, which are
already known or accepted as true or even platitudinous...

() HaBermas, o.c., S.125.

(*) C.A. Emce, Einfithrung in die Rechtsphilosophie, 1955, S.383-4: Die
dogmatische Rechtswissenschaft ist um so mehr Wissenschaft, je mehr sie
in richtigen Sétzen Einsichten dariiber erlangt, wie sie konkreten Augen-
blicksbediirfnissen dienen konnte.

(*) Dies im Gegensatz zu selbst-erzeugten Sprachen mit monologischem
Aufbau; vgl. HABERMAS, o.c., S. 184, 259.

(®) Besonders Hart, o.c., part I, Introduction and philosophical prelimi-
naries, S,1-23, passim.

(% Harr, o.c., S.22-3.

(") Ch. PereLmaN, Justice el raison, 1963, S.211.

(®) Hempel spricht von einer ,Erkldrungsskizze’, wenn die Antezedenz-
Bedingungen nicht zureichen fiir eine (vollstindige) nomologische oder
probabilistische Erkldrung.

C. G. HempeL, Explanation in science and history, S.54-79 in: The philo-
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sophy of science; ed. by P.Nidditch, 1968 (repr. from: Frontiers of science
and philosophy; ed. by R.G. Colodny, 1962), S. 64.

(*) HasErMas, o.c.,, S,267: Die Prddikate, mit denen ein Ereignis narrativ
dargestellt wird, verlangen das Auftreten von spidteren Ereignissen, in
deren Licht dargestllt das Ereignis als ein historisches erscheint, Deshalb
wird die historische Beschreibung von Ereignissen im Laufe der Zeit rei-
cher, als es die empirische Beobachtung zum Zeitpunkt seines Auftretens
gestattet.

(') A.C. Danto, Analytical philosophy of history, 1965, S.255 spricht
von dem Skelett eines ,Narrativs': The skeleton of a narrative has this
form: ././.../, but the skeleton may be fleshed out with extra descriptions,
anecdotes, moral judgements, and the like, But these, I am suggesting, are,
philosophically at least, of secondary interest,

(*') Hasermas, o.c., S.114: Die Individuennamen fiir die Subjekten der
Erzdhlung sind gleichsam Anweisungen fiir den Adressaten, den genannten
Sinnzusammenhang weiter zu explizieren; aus ihm kann der historische
Vorgang mit beliebiger Genauigkeit verstdndlich gemacht werden.

('*) Vgl, Hasermas, Erkenninis und Interesse, 1968-9, S. 204 ff.

(**) Hart, The concept of law, 1961, S.138: The decision (of a supreme
court) may, of course, be deprived of legal effect by legislation, but the
very fact that resort ot this is necessary demonstrates the empty charac-
ter, so far as the law is concerned, of the statement that the court's de-
cision was wrong.

(**) PERELMAN, o.c., S.209: L'historien du droit est, a fortiori, libre de
souligner les difficultés que présente un systéme juridique ancien, sans
chercher des moyens pour les résoudre.

Vgl. Hagt, o, S.101: One vivid way of teaching Roman Law is to
speak as if the system were efficacious still and to discuss the validity
of particular rules and solve problems in their terms; ...

(*¥) Harr, o.c., S.136-7 behandelt das Problem, wie ausfindig zu machen
ist, ob ein Verhalten gemaB einer bestimmten Vorschrift geschah oder
nicht, Gibt es bestimmte ,Denkvorgiange' die solchem Handeln vorangehen
oder es begleiten ? Als wichtigster Faktor fiir den Beweis, daB ein Han-
deln in der Tat gem&B einer bestimmten Regel geschah, gilt die Reaktion
des Handelnden, wenn sein Verhalten angefochten wird: er ist geneigt
sich zur Rechtfertigung auf die Regel zu berufen. S. 136: On such or similar
evidence we may indeed conclude that if, before our ,unthinking' complian-
ce with the rule, we had been asked to say that the right thing to do was
and why, we would, if honest, have cited the rule in reply.

Der Historiker hat dieselbe Schwierigkeit, wenn er eine Erkldarung sucht
fiir das Handeln einer geschichtlichen Person und dafiir einen Kalkiil der
Griinde dieser Person vornehmen muB. W. Dray, Laws and explanation in
history, S.123-4, 135.

(**) Hapermas, Zur Logik w.s.w. S.118-9: Viele Untersuchungen, die zur
systematischen Soziologie zu gehéren scheinen, sind in Wahrheit ein Stiick



HISTORISCHE UND JURISTISCHE ARGUMENTATION 601

systematisierter Historie,,, Auch die meisten der soziologischen Forschun-
gen, sie sich auf einen zeitgendssischen Gegenstandsbereich beziehen und
auf Ldngsschnitte und Vergleiche verzichten kénnen, sind genaugenommen
Antworten auf historische Fragen.

(*") HaBErMas, o.c., S.140 erwédhnt Parsons’ Bemerkung, dass es immer
wiinschenswert sei, wenn das Objekt fir Interviews erreichbar wire,

(*®) Dray, o.c., S.33-7.

(**) HARrT, o.c., passim: Weil es nicht méglich sei die Gesellschaft juris-
tisch zu regeln mittels Anweisungen von Person zu Person, ist die Obrig-
keit gezwungen mit Vorschriften zu arbeiten, die jeweils Gruppen von
Personen und Typen von Sachen und Handlungen umfassen. Diese allge-
meine Form der Kommunikation macht es oft schwierig den konkreten
Fall zu subsumieren. Vielleicht sollte man versuchen derart detaillierte
Regeln festzustellen, daB die Subsumption sich leichter vollziehen wiirde.
Zwei Faktoren (nebst der unvermeidlichen Allgemeinheit der Sprache) ma-
chen dies unméglich. S.125: The first handicap is our relative ignorance
of fact; the second is our relative indeterminacy of aim.



