DAS MODELL IN DER JURISTISCHEN BEWEISKETTE
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Modellierungsvorgidnge und vor allem Modellanwendung
gewinnen in der Jurisprudenz leicht eine Verwisserung, allein
schon deshalb, weil forensische Denkbequemlichkeit — oft un-
ter dem Vorwand einer ProzeB-Ukonomie — den ModellprozeB
als solchen geradezu mit Beweiswert ausstattet und fiir klassi-
sche Beweisprobleme damit nur den Namen modernisiert. Struk-
tur wie Funktion eines Modellprozesses haben selbst ein Mo-
dell, ein juristisches Modell, zu ihrem Paten: das Prdjudiz,
eine spezifische Sonderausprdagung der mit Allgemeincharak-
ter ausgeprédgten Argumentationsform von Analogie. Hierbei
amtiert das Prdjudiz vielfach unter Vernachldssigung der
Grundprinzipien der Rechiskraft und deren Wirkung inter par-
tes. Die einstigen romischen Zitiergesetze, das allgemeine Fund-
stellenanfiihrungsgebot, die faschistischen Richterrundbriefe, ja
in gewissem Sinne schon das rémisch-rechtliche responsum
und dariiber hinaus die Universalkraft jeder allgemeinen, in
die jeweils hochstmogliche Abstraktionsstufe eingebetteten
Sollensnorm' niitzen in ihrem jeweiligen Anwendungsbereich
eine gewisse Denkbequemlichkeit auf der einen, eine Macht-
position auf der anderen Seite aus, um einen bestimmten
Rechtserfolg zu garantieren.

Uns soll heute nicht der ModellprozeB als Ganzes interessie-
ren, sondern lediglich die Modellierung zum Zwecke rechtlich
sinnvoller, d.h. juristisch auswertbarer Beweisfiihrung, also der
Beweiswert des Modells im Prozef, nicht der ProzeB als Mo-
dell, Diesen Stellenwert des Modells innerhalb des Beweis-
verfahrens aufzuzeigen, fordert aber immer wieder den Riick-
blick zur strukturellen Ausformung des Rechtsverfahrens, in-
nerhalb dessen Beweisverfahrens Modellierungen geschlosse-
ner Beweisketten mit funktionaler Verantwortung auftreten.

Natiirlich bleibt jeder ProzeBschritt des Beweisverfahrens
selbst Rechts-Schritt. Schon Hegel hielt in § 222 seiner ,Rechts-
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philosophie’ fest, daB die ,Schritte des Rechtsgangs’ selbst
Rechte’ sind ('). Der Beweiswert des juristischen Modells ran-
giert also allein im Felde der Rechtsnorm. Als ProzeB-Schritt
mull das Modell mit Normkraft ausgestattetes ,Recht’ sein.
Juristisches Modell tritt als Gedanken-Modell auf. Seinen Stel-
lenwert innerhalb einer Beweiskette zu analysieren, gelingt
nur einem betont von der Modellierung her ansetzenden
Blick (}).

Wird Recht anhand eines Modells geprédgt, gefunden, ge-
sprochen, so muBl vorher eine Modell-Schépfung, eine Model-
lierung stattgefunden haben. Dieser Modellierungsvorgang be-
darf zur Fundierung seiner Kraft nicht unbedingt einer ge-
setzlichen Normierung. Modellierung 6ffnet ein weites Feld
fir Ubung, fiir Gewohnheitsrecht, fiir unverbindlich aufschei-
nende und doch mit gedanklicher Stringenz auftretende Ver-
fahrensgedanken, die alle als Modell kiinftiger Beweisfithrung
dienen koénnen. Darliber hinaus tritt auch die Vor-Formung
eines Modellprozesses im juristischen Sektor nicht nur mit Be-
weisfragen verquickt, sondern gerade zum Zwecke des Bewei-
sens und des Beweises auf. Die Berufung auf ein Modell —
geschieht im ProzeBgeschehen zu Beweiszwecken.

Selbst bei Modell-Angebot und Modell-Akzeptation eines be-
stimmten Rechtsverfahrens (einer ProzeBordnung) steht das
Argumentationsproblem im Mittelpunkt. Denken wir an die
Griindung internationaler oder supranationaler Gerichtshofe,
vor allem an die Bildung des Internationalen Militdrtribunals
zur Aburteilung der Hauptkriegsverbrecher 1945, denken wir
an die Ausarbeitung von Konventionsregeln fiir internationale
Rechtsverfahren: immer werden die territorialen Aspekte
(meist unter Betonung des Vorzugs der eigenen territorialen
Regelung) als Modell eingebracht, das fiir die Formung und
Entwicklung des gemeinsamen Verfahrens dienen soll. Der Er-
folg, gerade im Beweis-Bereich innerterritorial bewéhrt, emp-
fiehlt die Ubernahme als Modell fiir supranationale Adaptio-
nen. Fordert eine Grundlegung, etwa via conventionis, daB in-
ternationale Gerichtshéfe ihr Verfahren selbst bestimmen, so
suchen die hierzu Beauftragten geradezu nach heimischen ,Mo-
dellen’, um das internationale Verfahren auszugestalten. Im
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IMT-ProzeB in Niirnberg suchte jedes territoriale Gerichtsmit-
glied seine nationale Berufung dadurch zu unterstreichen, daB
es territoriale Beweisregeln zur Ubernahme als Modell be-
gehrte. Denken wir hier z.B. an die Einbringung des amerika-
nisch gefdrbten affidavit-Beweises, der sich so ungiinstig be-
wdhrte und fiir Lug und Trug der Faschisten Tiir und Tor
offnete.

Die Gegenwart lockert allenthalben strenge Beweisregeln
auf. Manche mégen das Gegenteil sagen, insbesondere plddiert
die ,juristische Logik' durch Einfiihrung von Formalisierungs-
methoden fiir Beweisstringenz besonderer Natur, Aber: das
letztinstanzielle Kriterium liefert nicht die Widerspruchsfrei-
heit eines formalisierten Satzes oder die bewédhrte Symbolwahl
fiir solche Formalisierung, sondern: die Praxis. Und diese ist
nun einmal widerspriichig.

Bereits die Zulassung, Beriicksichtigung und Verwertung der
Ergebnisse ,juristischer Logik’ (im Grunde gibt es nur eine
Logik, weil ihr Allgemeinheitspostulat diese Universalitdt er-
zwingt) stellen sich im Aspekt des klassischen Rechtsprozesses
als neue, spezifische Beweismdéglichkeit. Damit wird der Drang
des juristischen Verfahrens, seine Beweischancen auszuweiten
und seine Beweisregeln zu modernisieren, deutlich. Aus der
Fiille neuer oder gar neuartiger Beweismdglichkeiten seien
nur erwdhnt: die Demoskopie, die nicht unbedingt als «Gutach-
ten' oder gar ,Sachverstdndigengutachten’' fungieren muf; die
Blutgruppenuntersuchung, die das Plafond des Sachverstan-
digengutachtens verldaBt; Denken und Rechnen, wobei typische
Erwartungen und sozial fundierte Geschehensabldufe als Denk-
substrate Beweiswert gewinnen usw. Mit alten, oft formalisier-
ten oder manipulierten Beweisregeln, die in riickstdndigen Lén-
dern teilweise noch gelten, kann heute nicht mehr gearbeitet
werden, z.B. mit der gerade fiir Formalisierungen auswertbaren
Regel, daB das Zeugnis eines Polizeibeamten nur dann er-
schiittert wird, wenn mindestens zwei oder gar drei Laienzeu-
gen das Gegenteil aussagen, Oder: die kriftigere Beweiswer-
tung eines klerikalen Zeugen. Oder: der Apostillenzwang beim
UrkundenprozeBl zwischen Gastarbeitern usw.

Die Widerspruchsfreiheit, die die ,juristische Logik' durch
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ihre Regeln ermittelt und durch ihre Kritik reguliert, bleibt
formal. Wir erinnern uns des Grund-Satzes des IMT-Prozesses
in Niirnberg: der RechtsprozeB liefert seine eigene ,Wahrheit',
nicht die historische Wahrheit, Findet zum Zwecke des Bewei-
ses innerhalb eines Rechtsverfahrens ein Modell Anwendung,
so kommt es auf die Interpretation der im Modell aufgesogenen
Formalisierung entscheidend an. Die Modellierung muB also
auf die spatere Interpretation Riicksicht nehmen. Die Wider-
spruchsfreiheit des Modells selbst mufl auch die Widerspruchs-
freiheit moglicher Interpretationen decken, Der Beweis mit
Hilfe eines Modells und der Modellanwendung gelingt nur
dann widerspruchsfrei, wenn das beniitzte Modell selbst wi-
derspruchsfrei ist.

Die durch eine modellartige Beweisausniilzung gewonnene
juristische ,Wahrheit' stellt sich sonach lediglich als System-
beziehung, als Entsprechungsverhéltnis zwischen Urbild und
Abbild. Das Denkmodell, das seine Praxisbeziehung meist in
der Qualitdt des Gedankenexperiments absolviert, benotigt be-
reits beim Aufbau seines Gefiiges die Beriicksichtigung aller
Bedingungen einer Bildgleichheit zwischen Urbild und Abbild.
Ein praktisches Beispiel: der Nachweis der politischen Verfol-
gung (innerhalb eines Wiedergutmachungsverfahrens) zwingt,
das Modell einer Verfolgung und das Modell eines politischen
Verfolgten nur im Raume solchen Abstraktionsgrades zuzulas-
sen, daB die Bindung zwischen objektiver Wirklichkeit und
juristischer Systemtheorie nicht verloren geht. Die in allen
Restitutionsprozessen seit eh wie je zugelassenen Beweiser-
leichterungen (Wesensmerkmal jeder echten Restitution) kon-
nen modellartig eingefangen und der Praxis zur Verfiigung ge-
stellt werden. Doch darf sich die Widerspruchsfreiheit des Mo-
dells nicht allein aus der Systematik des eigenen Formalismus
erweisen. Das Modell muBl ,sich schlieBlich auf das Experi-
ment, auf die Praxis berufen’ (?).

Damit ergibt sich der Unterschied zwischen Beweis-Theorie
und zum Zwecke des Beweises ausgeniitztem Modell. Wir
mochten meinen, daB zu den gemeinsamen Gegebenheiten
(Widerspiegelung objektiver Sachverhalte, also Abbildungen
tatsdchlicher Denkbeziehungen) als wesentliches Unterschei-
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dungskriterium die Informationsvermittlung durch das Modell
hinzukommt. Gewiss: auch Theorie vermittelt Praxis, jede ma-
terialistische Rechtslehre wird dies uneingeschrankt zugeben.
Aber: die experimentell iiberpriifbare Information, die das Mo-
dell parat stellt, beinhaltet die Chance, beim Modellgebrauch
weitere, zusdtzliche Information zu ermitteln. Durch Modell-
anwendung wird der Beweis verfeinert, verbessert, das Modell
bekriftigt und gekréftigt.

Héufig werden — gerade von den restaurativen Kraften —
in juristischen Beweisverfahren Putativ-Modelle aufgestellt und
als akzeptierbarer Beweis mit Nachdruck angeboten: denken
wir an die oft unhaltbaren Beweiskonstruktionen der staatlichen
ProzeBvertreter in den Wiedergutmachungsprozessen, in poli-
tischen Verfahren, in arbeits- und sozialgerichtlichen Prozes-
sen, Das angebotene Modell erweist sich als Schein. Der Denk-
duktus, auf den modellartig hingewiesen wird, hat nicht in
dieser Qualitdt stattgefunden, er hat nicht das vorgespiegelte
Informationsgeriist geliefert. Putativ-Modell und echtes Mo-
dell unterscheiden sich wie Vor- und Widerspiegelung.

Damit stellt sich erneut das ,Wahrheitsproblem' des Modells,
das nur als Entsprechungsverhaltnis zum Urbild, also zur tat-
sdchlich méglichen und tatsdchlich realisierten widerspruchs-
freien Beweisfiihrung durch ein bestimmtes Gedankensystem
angesprochen werden kann und in der Abstraktionsstufe des
Modells Niederschlag findet. Von der Praxis her bedeutet der
Abstraktionsgrad des Modells die Variationsbreite der Modell-
Interpretation. Je strenger die Interpretation, desto abstrakter
das Modell.

Dabei fragt es sich, ob im Prifungsfeld des juristischen Denk-
modells statt des tiblichen Terminus ,Wahrheit', der fiir uns in
deutscher Sprache ja immer erheblich vorbelastet bleibt, auch
nach Laifizierung und Befreiung aus religitser Pilatus-Sicht,
nicht besser: Folge-Richtigkeit stehen wiirde. Im Sektor des
Beweises und des Beweisens geht es um ,Schluf’-Folgen und
deren Richtigkeit. ,SchluB’ hierbei nicht nur temporal, sondern
auch logisch gedeutet. Die in ein Denkmodell eingebrachte
Rechtsproblematik mufBl irgendwelche Folgen haben, um de-
rentwillen das Modell konstruiert und angewandt worden ist.
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Solche ist nicht absolut ,wahr’, sie ist héchstens als Folge
swahr', d.h. also in ihrem Entsprechungsverhiltnis zum Origi-
nal zutreffend. Der gerichtliche Beweis zeugt keine ,Wahr-
heiten', die an einem absoluten WahrheitsmaBstab messbar
wdren, Streng genommen steht der ,Wahrheit' die Liige ge-
geniiber. Das Versagen des juristischen Modells als Beweis-
mittel entkrdftet einzig und allein den Beweis, ohne den Tat-
bestand anders denn als ,un-bewiesen' zu charakterisieren. Fiir
das Rechtsurteil entfdllt sohin der logische Wahrheitsbegriff,
der als Charakterisierung einer Entsprechungsaussage zudem
ganz andere Dimensionen anzielt.

Nun erfordert ein Modell nicht unbedingt die totale Uber-
einstimmung mit dem abgebildeten oder der Abbildung nach-
konstruierten Original. Der Beweiswert des Modells fuBt auf
solcher Partikularitdt, die zugleich eine Modell-Anreicherung
durch neue Informationen {iber das Original und seine Abbild-
fahigkeit bedeutet. Im Aufstieg vom Allgemeinen zum Kon-
kreten, im Ubergang von dem durch Fallabstraktionen formu-
lierten Modell zur durch den Rechtsfall konkret bezogenen
Modellanwendung ergibt sich, daB nicht unbedingt jede Ein-
zelheit des Urbildes zum Modellierungsvorgang zugelassen wer-
den muB. Das juristische Denk-Modell kann sich darauf be-
schrénken, daB der Modell-Typ der formalisierbaren Form
dient und dem Anwendungsziel entspricht.

Denkwege, Denkstufen, Denkverflechtungen, Denkabsiche-
rungen, Flankengedanken lassen sich modellieren. Das gewon-
nene Modell kann als Beweis dienen, setzt aber voraus, daB
das beniitzte Modell in sich richtig ansetzt und richtig ver-
bleibt. Dabei wirkt Praxis, auch die Praxis der Modellanwen-
dung, auf das Modell zuriick, relativiert, partikularisiert und
konkretisiert durch ihre Informationsbereicherung. Juristisch
ausgedriickt: die Beweiskraft des beniitzten Modells verstirkt
sich, Die bei jeder Modellanwendung unerldBliche Denkkon-
zentration wird dabei aber keineswegs erspart. Modellieren wie
Modellanwendung erfordern iiberragende Denk-Kraft. Modell-
anwendung kritisiert zugleich das theoretisch vorgebildete
Beweisverfahren, 1Bt atypische Beweischancen zu und zwingt
immer und immer wieder zum Denken.
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Beweismodell-Anwendung kann Vorstufe zur Normierung
sein. Das Wesen des Beweisvorgangs wird beim Modell und
im Modell von allen Zufdlligkeiten, Abirrungen und Modifika-
tionen soweit als mdéglich befreit.

Der juristische Beweis kann durch Modell-Ausniitzung ab-
solviert werden. Modell hilft aber nur dann richtig denken und
d.h. hier beweisen, wenn das Modell als Gedankenschritt Theo-
rie mit Wirklichkeit verbindet. Modellanwendung belaBt die
Argumentation im reinen Denkbereich. Die dadurch aufkom-
menden Gefahren, besonders die Rangerhebung bestimmter
dienlicher Denk-Ketten zu Modell-Charakter mit dem anschlie-
Bend konstruktiv einsetzenden Modellanwendungszwang als
Beweismittel, lassen oft allzu deutlich die Ambitionen eines
statisch verbleibenden Systems aufscheinen. Doch — dieser
Vorgang trifft nicht nur den juristischen Beweis, er ist Kenn-
zeichen reaktiondrer Klassenjustiz insgesamt. Als Beispiel mé-
gen im Wiedergutmachungsrecht die MaBnahmen des Denk-
Ersatzes fehlender klassischer Beweismittel (z.B. Urkundenver-
nichtung; Zeugenausfall; Sachverstdndigenunkenntnis) durch
Modellbildungen angefiihrt werden. Solche Abgleitungen stel-
len das Modell in die Verfligungswalt iiberlebter Krafte und
blamieren nicht so sehr die Beweisfigur des Modells, sondern
bedienen sich der fehlerhaft erfolgenden Beniitzung eines
Schein-Modells mit Exklusiv-Forderung. Doch — bei richtiger
realer Einschdtzung des Modells als Denk-Beweis erfdhrt stren-
ge Argumentation keinen Abbruch.

Ein in sich schliissiger Sachvortrag, ausgerichtet anhand
eines Denk-Modells, belegt immer gewisse Argumentations-
kraft. Soweit dabei das beniitzte Denk-Modell bei oberflach-
lichem Anschein widerspriichig auftritt, ist das Urbild, das dem
Denken zugrundeliegende Denken, selbst widerspriichig. Und
gerade im Arbeitsrecht, im Sozialrecht, im Wiedergutma-
chungsrecht, im Vélkerrecht wurzeln solche Widerspriiche, oft
unaufhebbare. Auch diese Widerspriiche sind symbolisierbar,
sie sind formalisierbar, Daher auch modellierbar. Es gilt nur,
den Widerspruch in seiner wirklichen (realen) Gestalt einzufan-
gen und — auf juristischem Sektor — als Klassenwiderspruch
zu erkennen.
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Das Modell gewinnt Norm-Satz-Wert in seiner Widersprii-
chigkeit genau dann, wenn es die Realitdtsbeziehung bei der
Normanwendung richtig widerspiegelt. Die Widerspruchsfrei-
heit des juristischen Beweis-Modells besteht in der theoreti-
schen Verarbeitung und Formalisierung eines an sich Wider-
spriichigen, des Rechts einer klassengespaltenen Gesellschaft.
Modell als anwendbarer und fiir Beweisfragen interpretierba-
rer Normsatz verliert seine Verbindungskraft zwischen Theorie
und Wirklichkeit nicht, wenn diese als in sich widerspriichig
erkannt und also symbolisiert in das Beweisgefiige eintritt.

Salzburg
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