DIE SENS-CLAIR-DOCTRINE ALS GRENZE UND WERKZEUG

Karl Crauss

Die sens-clair-doctrine ist alt. Wir finden sie schon im rémi-
schen Recht: ,Cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet
admitti voluntatis quaestio’. Auch ist diese Doktrin weitver-
breitet. Sie wird nicht nur in Rechtskreisen angewendet, die
wie der deutsche und franzésische Kreis vom rémischen Recht
beeinfluft worden sind, sondern auch im angelsdchsischen
Rechtskreis. Ohne zu iibertreiben, diirfen wir die sens-clair-
doctrine daher als eine universale Regel bezeichnen.

L

Diese Regel setzt uns beim Interpretieren eine Grenze, die
wir nicht oder nur ausnahmsweise iiberschreiten diirfen. Es
leuchtet ein, daB solch eine Grenze notwendig ist. Ein einfa-
ches Beispiel mége dies deutlich machen: Wer als Radfahrer
auf einem Weg fahrt, der laut Schild fiir Motorfahrzeuge ge-
sperrt ist, wird mit Recht auf die Eindeutigkeit dieser Rege-
lung hinweisen, wenn ihn ein eifriger Polizist mit der Begriin-
dung, das Befahren dieses Weges sei auch Radfahrern verboten,
gebiihrenpflichtig verwarnen will.

Aber gerade deshalb, weil wir in der sens-clair-doctrine eine
Grenze erblicken, die den Aktionsradius des Interpreten be-
schrdnkt, gerade deshalb, weil wir sie als ein notwendiges,
gegen zu freies Interpretieren gerichtetes Instrument betrach-
ten, haben wir lange Zeit {ibersehen, dafl diese Regel zugleich
auch dem Interpreten als Instrument zu dienen vermag, als
ein Schild namlich, hinter dem er seine wirklichen Motive und
Ziele zu verbergen vermag.

Die sens-clair-doctrine hat deshalb einen so zwiespéltigen
Charakter, weil die Worter ,eindeutig’ und klar' keineswegs
klar und eindeutig, sondern im Bereiche des Rechts auf ver-
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steckte Weise vierdeutig sind. Dies hat zur Folge, daB wir es
nicht mit einer Gestalt, sondern — wiederum versteckt — mit
vier verschiedenen Gestalten ,der' sens-clair-doctrine zu tun
haben, zwischen denen der Interpret bei seiner Argumentation
weithin frei zu wéhlen, jedoch zugleich Gebundenheit vorzu-
geben vermag. Im folgenden sind diese Gestalten an Hand je
einer Gerichtsentscheidung zu beschreiben:

I

1. Als objektive Gestalt mochte ich diejenige Gestalt ,der
sens-clair-doctrine bezeichnen, die entsprechend der im Theo-
rienstreit vertretenen objektiven Theorie bei der Frage, ob ein
Text als eindeutig zu bezeichnen ist, allein auf den gegenwér-
tigen Sprachgebrauch abstellt, dagegen den alten Sprachge-
brauch und die Gesetzesmaterialien nicht beriicksichtigt. In
diesem Sinne sagt das Reichsgericht in einer im Jahre 1880
verdffentlichten Entscheidung: ,Solcher unzweideutigen Fas-
sung des Gesetzes gegeniiber mangelt dem Unternehmen einer
logischen und geschichtlichen Auslegung des § 245 (RStGB -
K.C\) jeder rechtfertigende AnlaB'. (RGSt 1,246(8). Die Entschei-
dung erging zu Ungiinsten des Angeklagten.

2. Die subjektive Gestalt ,der’ sens-clair-doctrine 146t den
gegenwartigen Sprachgebrauch ausser Betracht, stellt stattdes-
sen bei der Frage, ob der Sinn einer Norm als klar anzusehen
ist, allein auf den "Willen des Gesetzgebers' ab, beriicksichtigt
insbesondere auch die Materialien. So fiihrt das Bundesver-
waltungsgericht unter Hinweis auf die Materialien zur Gewer-
beordnung in einer 1956 geféllten Entscheidung aus, der Ge-
setzgeber habe mit dem Begriff ,Wochenmarkt' 1869 die Vor-
stellung verbunden, auf einem solchen Markte wiirden — an-
ders als auf dem Jahrmarkt — nur Erzeugnisse der Landwirt-
schaft oder anderer Zweige der Urproduktion verkauft. Das
Bundesverwaltungsgericht verbietet daher unter Hinweis auf
die frithere Klarheit jenes Begriffes, auf Wochenmaérkten mit
Hlzpantoffeln zu handeln, obwohl dies, wie das Gericht ein-
raumt, mit dem gegenwartigen Gebrauch des Wortes ,Wochen-
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markt' vereinbar wire, (BVerwG 4,60(2). Dariiber, daB diese
Entscheidung nicht zuletzt Warenhaus-Konzerne gegeniiber
Klein-Gewerbetreibenden begiinstigt, steht in den Urteils-
griinden nichts.

3. Als vermittelnde Gestalt ,der' sens-clair-doctrine méchte
ich diejenige Gestalt bezeichnen, die eine Bindung an den Text
nur dann verlangt, wenn Eindeutigkeit sowohl im Sinne der
objektiven als auch der subjektiven Gestalt zu bejahen ist. Die
vermittelnde Gestalt gibt dem Interpreten zwar mehr Freiheit
als die objektive oder subjektive Gestalt, verbietet aber jegli-
che abdndernde Anwendung des Gesetzes auch insoweit, wie
dieses seinen Zweck verfehlt oder ungewollte Nebenwirkungen
auslést. An die vermittelnde sens-clair-doctrine sieht sich der
5. Strafsenat des Bundesgerichtshofes in einer 1969 verkiinde-
ten Entscheidung zu § 50 II StGB n.F. gebunden, wonach die
Neufassung dieser Vorschrift in versteckter Weise zu einer
vom Gesetzgeber wohl (?) nicht gewollten, in den Materialien
jedenfalls nicht erwdhnten Amnestie fiir viele NS-Verbrecher
fihrt, (NJW 1969, 1181(2) unter II 4 und 5c).

4. Als pragmatische sens-clair-doctrine méchte ich diejenige
Gestalt bezeichnen, die es zuldBt, solche ungewollten Neben-
wirkungen oder Zielverfehlungen in Form einer abdndernden
Rechtsprechung zu beseitigen. Ihr folgt der GroBe Zivilsenat
des Bundesgerichtshofes zu einer Vorschrift, mit der der Ge-
setzgeber des BGB einst die Wirklichkeit nicht voll erfasst
hatte, in einer 1951 veroffentlichten Entscheidung: ,Entgegen
dem an sich eindeutigen Wortlaut des § 400 BGB ist diese
Méglichkeit (Abtretung - K.C.) unter Beachtung aller Vorsicht,
die eine solche abdndernde, aber zweckgetreue Einschrinkung
einer Verbotsnorm erfordert, zu bejahen, weil sonst der vom
Gesetz verfolgte Zweck, den Rentenberechtigten zu schiitzen,
in sein Gegenteil verkehrt wiirde' (BGHZ 4, 153(7).

11T,

Uberblicken wir die verschiedenen Mdglichkeiten fiir die
Rechtsprechung, Bindung an den klaren Sinn' nur vorzugeben,
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so verstehen wir, daB ein ,Bilderstiirmer' wie z.B. Kirn in seiner
Kritik an jenem Urteil des 5.BGH-Strafsenates kurzerhand jeg-
lichen Gebrauch ,der’ sens-clair-doctrine als iible Manipulation
ansieht, (ZRP 1969, 124). So einfach liegen die Dinge jedoch
nicht:

Wie wir eingangs am Radfahrer-Beispiel gesehen haben,
brauchen wir einen Schutz gegen willkiirliches Interpretieren.
Diesen Schutz bietet die vermittelnde sens-clair-doctrine. Thr
sollten wir daher grundsétzlich folgen, nur ausnahmsweise da-
gegen der pragmatischen Gestalt.

Besonders groB ist jenes Schutzbediirfnis im Strafrecht: die
Rechtsgenossen miissen in der Lage sein, deutlich zu erkennen,
was erlaubt und was verboten ist. Dies zu erkennen, ist fiir
sie aber nur an Hand des Gesetzestextes mdglich. Zu Ungun-
sten des Tdters darf daher m.E. beim Interpretieren eines Straf-
tatbestandes niemals vom Wortlaut in seiner gegenwértigen
Bedeutung abgewichen werden, (objektive sens-clair-doctrine),
wohl aber zu Gunsten des Téters.

Vielleicht hat der 5.BGH-Strafsenat an das erhéhte Schutzbe-
diirfnis im Strafrecht gedacht, als er die vermittelnde Gestalt
.der’ sens-clair-doctrine zu Gunsten von NS-Verbrechern an-
wandte, jedoch zu Unrecht: Amnestiegesetz usw., auch § 50 II
StGB n.F., haben keinen EinfluB auf die Willensbildung der
Rechtsgenossen vor oder bei der Tat, In diesem Bereich des
Strafrechts besteht kein erhoéhtes Schutzbediirfnis. Es sollte
daher hier grundsétzlich die vermittelnde sens-clair-doctrine
zum Zuge kommen, die ausnahmsweise sogar zu Gunsten der
pragmatischen Doktrin preisgegeben werden kann.

Der 5.BGH-Strafsenat hat diesen speziellen Gesichtspunkt in
seinem fiir viele NS-Verbrecher giinstigen Urteil nicht erwdhnt;
der Senat hat ,die’ sens-clair-doctrine allzu lapidar angewandt,
ohne die Problematik der Begriffe Jklar' und ,eindeutig’ auch
nur zu streifen; der Senat hat seine Entscheidung gefallt, ohne
die ihr entgegenstehende des Kammergerichts auch nur kurz
zu erwdhnen; der Senat hat seine Griinde in einer fiir Laien
allzu gelehrt klingenden, Kritik abweisenden Sprache darge-
legt. Unter all diesen Umstdnden hege auch ich — nunmehr
mit Kirn — den Verdacht, daB der 5.BGH-Strafsenat leider der
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Versuchung erlegen ist, seine wirklichen Motive zu verber-
gen. Nachzuweisen ist dies freilich nicht. Doch selbst wenn dem
Senat nicht vorsdtzlicher SprachmiB3brauch zur Last fallt, so
ist ihm doch zumindest ein leichtfertiger Umgang mit dem Wort
vorzuwerfen. Ein bedauernswerter Miflbrauch angesichts der
welthistorisch bedeutsamen Entscheidung, mit der ,Schuld und
Siithne' zur Farce geworden sind.

DalB Richter mit Hilfe ,der' sens-clair-doctrine mehr oder
minder oft ihre wirklichen Motive und Ziele verbergen, ist im
Einzelfalle schwer nachzuweisen, insgesamt aber nicht zu
leugnen. Scheinbegriindungen hat es seit jeher gegeben. Die
PreuBische Akademie der Wissenschaften hat 1780 sogar — in
franzosischer Sprache — untersuchen lassen, ob Volksbetrug
zweckdienlich ist; ;mundus vult decipi, ergo decipiatur'.

Ich bin lberzeugt, daB diese alte Frage auch heute von mehr
oder minder vielen Abgeordneten, Staatsfunktiondren und Rich-
tern in Ost und West insgeheim bejaht wird. Und sie werden
ihre Worte auch kiinftig dementsprechend wiéhlen, sei es aus
Griinden der Staatsraison, sei es um der eigenen Karriere wil-
len, wie einst Knarrpanti im Marchen ,Meister Floh' E.T.A.
Hoffmanns (5.Abenteuer). Umso notwendiger ist es, gleichsam
als ,Meister Floh' kiinftig den Gebrauch der Sprache im Be-
reiche des Rechts besonders sorgféltig zu untersuchen. Dies zu
tun, ist eine wichtige Aufgabe der semantisch orientierten Ju-
risprudenz in Ost und West.

Hannover



