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1. Der Gegenstand der nachfolgenden Gedanken ist nicht
ausdriicklich die juristische Argumentation, auch nicht ein we-
sentlicher Zug bzw. Moment der juristischen Argumentation.
Obwohl nicht in ihrer konkreten Unmittelbarkeit, wird also
doch die juristische Argumentation behandelt, denn ich bin der
Uberzeugung, dass es immer wieder Vorfragen gibt, ohne de-
ren Kldrung das eigentliche Problem iiberhaupt unméglich zu
losen ist. Ich moéchte nun iiber eine entscheidende Vorfrage
der Theorie der juristischen Argumentation sprechen, die un-
sere Aufmerksamkeit verdient; néamlich {iber jene Kette von
Prozessen und Zusammenhidngen, in der die juristische Argu-
mentation auftritt und funktioniert.

2. Es ist bekannt, dass der Platz der juristischen Argumenta-
tion vor allem im Prozess der Rechtsanwendung zu bezeich-
nen ist, Uberblickt man fliichtig den gegenwértigen Stand der
theoretischen Versuche, die sich auf die Kldrung der inneren
logischen Struktur der Rechtsanwendung richten, kann man
mit einer schematischen Vereinfachung im wesentlichen zwei
theoretische Haupttendenzen unterscheiden: a) die formale-lo-
gische Bestrebung, die das Wesen der Rechtsanwendung in
ihrem deduktiv-syllogistischen Charakter sieht; b) jene anti-
formalistische Richtung, die auch bei der Analyse der recht-
lichen Vorgdnge, so auch der Rechtsanwendung die von Aris-
toteles gestellten formalen logischen Grenzen iiberschreiten,
sie mit der Logik der juristischen Argumentation als bedeu-
tendes Moment der Rechtsanwendung ergédnzen will und dem-
zufolge nicht bloss streng logische, sondern auch gesellschaft-
lich-teleologische Momente in Betracht zieht. Der theoretische
Stand der Frage zeigt also im wesentlichen eine Ausseinander-
setzung, die zwischen einem formal-logischen und nicht for-
mal-logischen Standpunkt besteht.
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3. Als ich mich jetzt in diese Diskussion einzuschalten be-
absichtige, versuche ich dies durch das Aufwerfen einiger
Gedanken, die philosophisch jenen Bewegungsraum erfassen
wollen, in dem sich der Rechtsanwendungsprozess abspielt.
Es ist vielleicht iberfliissig zu betonen, dass ich sowohl den
Verlauf der Rechtssetzung als auch den der Rechtsanwendung
grundsdtzlich fiir eine gesellschaftliche Erscheinung bzw. Vor-
gang ansehe: das Recht, die rechtliche Regelung und Geregelt-
heit haben im wesentlichen einen gesellschaftlichen Inhalt. Das
bedeutet kurz und in Umrissen soviel, dass man bei der Unter-
suchung der rechtlichen Erscheinungen, so auch der Rechtsan-
wendung stets die Totalitdt einer eigentiimlichen gesellschaft-
lich-juristischen Bewegung vor Augen zu haben hat, die von
den gesellschaftlichen Verhéltnissen an bis zu den Rechtsnor-
men und von dort zurilick zu den gesellschaftlichen Verhalt-
nissen fiihrt. Diese eigentiimliche gesellschaftlich-juristische
Bewegung hat zwei Pole: der eine ist der Prozess der Rechts-
setzung und dessen Ergebnis, die Rechtsnorm; der andere die
Realisierung, die Anwendung der Rechtsnorm und ihr Resultat,
die konkrete Entscheidung des Rechtsanwenders. In der Rechts-
philosophie pflegt man den Charakter dieser zwei Pole so zu
bestimmen, dass fiir den einen die Allgemeinheit, fiir den an-
deren die Einzelnheit kennzeichnend ist. Davon abhédngig so-
gar, ob die Allgemeinheit oder Einzelnheit des eigentiimlichen
gesellschaftlich-rechtlichen Vorganges fiir wesentlich und be-
stimmend anzusehen ist, polarisieren sich auch die verschie-
denen rechtsphilosophischen Konzeptionen (z.B. Rechtspositi-
vismus — realistische Rechtstheorie). Auch die soeben erwdhn-
te formal-logische Bestrebung beruht eigentlich auf dieser
Voraussetzung: die Rechtsnorm ist das Allgemeine, von dem
auf deduktiv-syllogistischem Wege jeder einzelne Rechtsfall
abgeleitet werden kann. Jene rechtstheoretische Konzeption
jedoch, die die Rechtsnorm fiir Allgemeines und in Vergleich
dazu die konkrete Entscheidung des Rechtsanwenders fiir Ein-
zelnes ansieht, operiert mit der falschen Identitit, die sie zwi-
schen Entscheidung des Rechtsanwenders bewusst oder unbe-
wusst aufstellt. Ist ndmlich die Rechtsnorm das Allgemeine
und jener Fall, auf den sie durch die Rechtsanwendung bezogen
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wird, das Einzelne, so kann die das Resultat der Rechtsan-
wendung bedeutende Entscheidung weder das Allgemeine,
noch das Einzelne sein, sondern wird zwischen den beiden
stehen. Der Prozess und die Tétigkeit der Rechtsanwendung
richten sich eben darauf, das Allgemeine mit dem Einzelnen,
die Rechtsnorm mit dem Rechtsfall in der Entscheidung des
Rechtsanwenders zu verbinden.

Jene logische Form, die den Ubergang vom Einzelnen zum
Allgemeinen bzw. vom Allgemeinen zum Einzelnen vermittelt
und das Einzelne mit dem Allgemeinen verbindet, ist die
Kategorie der Besonderheit, Die Bewegung vom Einzelnen zum
Allgemeinen und vom Allgemeinen zum Einzelnen wird immer
vom Besonderen vermittelt, dass ein reales Moment sowohl der
objektiven Wirklichkeit als auch des sie mit anndhernder Ada-
quenz widerspiegelnden Denkens. Die Besonderheit ist eine
vermittelnde logische Kategorie, in der sowohl die Einzelnheit
wie die Allgemeinheit aufgehoben auftritt. Innerhalb jener
eigentiimlichen gesellschaftlich-rechtlichen Bewegung, die von
den gesellschaftlichen Verhdltnissen zu den Rechtsnormen und
von diesen zuriick zu den gesellschaftlichen Verhiltnissen
fiihrt, ist die Rechtsanwendung jenes Moments, in dem die
Besonderheit tatsdchlich zur Mitte, zum Sammelpunkt wird,
wo sich die vom Einzelnen zum Allgemeinem und zuriick fiith-
renden Bewegungen konzentrieren, wo bei den vom Einzelnen
zum Allgemeinen und vom Allgemeinen zum Einzelnen fiihren-
den Ubergdngen als abschliessende Bewegung die zur Beson-
derheit fiihrende Bewegung erscheint. Im Zusammenhang mit
der Besonderheit als einer zentralen Kategorie des Rechtsan-
wendungsprozesses ist noch ein bedeutsames Moment heraus-
zuheben: Die Besonderheit ist nicht als ein fixer Punkt, als ein
vermittelndes Glied, sondern als ein vermittelndes Gebiet auf-
zufassen. Als der Rechtsanwender in einem Einzelfall eine der
Rechtsnorm entsprechende Entscheidung trifft, sucht er inner-
halb eines ziemlich breiten vermittelnden Bewegungsraums,
innerhalb des Feldes der Besonderheit, das sich zwischen der
Allgemeinheit der Rechtsnorm und der Einzelnheit des Rechts-
falls erstreckt, jenen Punkt, wo die Allgemeinheit der Rechts-
norm und die Einzelnheit des Rechtsfalls am unmittelbarsten



124 V. PESCHKA

zusammentreffen. Fiir den Rechtsanwender ist solcherweise
ein ganzer Bewegungsraum, ein Spielraum geboten, inner-
halb dessen er die Allgemeinheit der Rechtsnorm mit der Ein-
zelnheit des konkreten Falles zu verbinden hat. Aus all dem
folgt, dass die Entscheidung des Rechtsanwenders dement-
sprechend bald zum Einzelfall, bald zur Allgemeinheit der
Rechtsnorm nédher steht und nur ganz selten genau in den
geometrischen Mittelpunkt des zwischen den beiden liegenden
Bewegungsraums fdllt. Wichtig ist allein, dass der Rechtsan-
wender mit seiner Entscheidung im Raum der Besonderheit
bleibe und weder auf das Gebiet der Einzelnheit, noch auf das
der Allgemeinheit iiberschlage.

4. Aus dem eingenommenen Platz des Rechtsanwendungs-
prozesses im bewegten vermittelnden Raum der Besonderheit
zeigt klar die urgegebene Aussichtslosigkeit jener formal-lo-
gischen Untersuchung, die die Rechtsanwendung ins Pro-
krustesbett der deduktiven Syllogistik hineinzwéngen will. Der
logische Formalismus steckt sich ndmlich mit seinem Streben
nach mathematischer Gewissheit das Ziel, fiir die Rechtsanwen-
dung eine reine logische Formel aufzustellen, mit der man im
Laufe der Rechtsanwendung im Feld der Besonderheit immer
den frither erwédhnten geometrischen Mittelpunkt trifft.

Dass dies im bewegten vermittelnden Raum von vornherein
unmdoglich ist, darauf deutete ich schon frither hin. Dies emp-
funden wenden sich die jiingsten theoretischen Versuche einer
Losung zu, die das Uberschreiten der Grenzen der formalen
Logik fiir unbedingt notwendig erachtet. Wir irren uns viel-
leicht nicht, wenn wir die Theorie der juristischen Argumenta-
tion — die eine nicht formale, mit der Argumentation ergénzte
juristische Logik als Fortsetzung der Topik fiir méglich halt —
darauf zuriickfiihren, dass sich die Rechtsanwendung und in-
nerhalb dieser die juristische Argumentation gerade in der
vermittelnden Sphédre der Besonderheit befindet. Es ist eine
andere Frage, dass die Theorie der juristischen Argumenta-
tion, als sie die gesellschaftliche Komplexitit des Rechtsan-
wendungsprozesses, ihre Stellung im Raum der Besonderheit
und ihre daraus stammende dialektische Bewegtheit anerkennt
und auch die Méglichkeit einer eventuellen juristischen Lo-
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gik nicht ausschliesst, die einmal imstand sein wird, die wirk-
liche innere Logik des Rechtsanwendungsprozesses aufzudek-
ken, — dies mit einem skeptisch-agnostischen Oberton tut.
Dieser skeptisch-agnostischer Standpunkt ist in gewisser Be-
ziehung verstédndlich.

5. Dieser skeptische Agnostizismus ist ndmlich durch jene
Untersuchungsmethode des nicht formalen Versuches der ju-
ristischen Logik und so auch der Argumentationstheorie be-
griindet und erkldrt, die bewusst oder unbewusst aus den Ver-
suchen der formalen Logik ibernommen wurden. Sowohl die
formalen als auch die nicht formalen logischen Versuche, die
den Rechtsanwendungsprozess analysieren, stecken sich das
Ziel, formal-logische oder nicht formal-logische Formeln, Ge-
setze zu finden und abzufassen, die sich fiir die Rechtsanwen-
der bei der Entscheidung jedes Rechtsfalles mit mathematischer
Gewissheit als massgebend erweisen. Die Aufmerksamkeit
richtet sich also bei beiden logischen Bestrebungen, sei es die
formale oder nicht formale Argumentation, immer auf den
konkreten Einzelfall. Die Voraussetzung einer formalen oder
nicht formalen logischen Kategorie, Formel oder eines Ge-
setzes aber, die bzw. das auf jeden konkreten Einzelfall aus-
nahmslos und gdnzlich wahr und giltig sei, ndhrt mit Recht
skeptisch-agnostische Stimmung.

Es geniigt ndmlich nicht, die formal-logische Analyse der
Rechtsanwendung in die Richtung einer inhaltlichen Sach-
logik zu iiberholen. Dies machen eigentlich die antiformalisti-
schen Richtungen. Da sich die formal-logische Untersuchung
in der Beziehung zur im bewegten vermittelnden Raum der
Besonderheit stehenden Rechtsanwendung nicht fir ausrei-
chend erwies, beanspruchen die antiformalistischen Theorien
eine inhatliche Sachlogik, eine juristische Logik. Aber der
Gegenstand dieser juristischen Logik wird genau so bestimmt,
wie es die formal-logische Untersuchung — obwohl sie von
ihm auch abstrahierte — voraussetzte als sie versuchte, ihre
formale, deduktive Syllogistik auf ihn anzuwenden. Die formal-
logische Analyse bestrebt sich ndamlich, mit der Hilfe der de-
duktiven Syllogistik die Entscheidung jedes konkreten Einzel-
falles flir den Rechtsanwender zu bestimmen. Auch die anti-
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formalistische Tendenz stellt die Entscheidung des Rechtsan-
wenders im konkreten Einzelfall in den Mittelpunkt ihrer Un-
tersuchung. Und obwohl sie von diesem Gegenstand nicht ab-
strahiert, sondern die nicht-formale juristische Logik aus ihm
ableiten will, ist sie mit der formal-logischen Untersuchung in-
sofern verwandt, dass auch sie auf den konkreten einzelnen
Rechtsfall konzentriert. Die Beschrdnkung auf den konkreten
einzelnen Rechtsfall stellt wieder die antiformalistische Argu-
mentationstheorie vor eine ebenso unlésbare Aufgabe, wie vor
der die formal-logische Analyse stand und auch heute noch
steht. Wiahrend die formal-logische Untersuchung allein eine
abstrakte logische Losung ermdéglicht, die sich als nichtssagend
erweist, sieht die Argumentationstheorie mit Recht mit einem
skeptischen Angostizismus dem Endergebnis, dem Versuch
entgegen, die logischen Gesetzmadssigkeiten jeder konkreten,
einzelnen juristischen Argumentation aufzudecken.

Eine gerechtfertigte und begriindete Bestrebung ist, {iber die
formal-logische Analyse in die Richtung einer inhaltlichen,
juristischen Sachlogik hinauszugehen. Dieses Durchbrechen
der formal-logischen Grenzen kann jedoch in einer nicht for-
malen juristischen Logik erst dann zu einem Resultat fiihren,
wenn diese juristische Logik nicht die einzelnen, konkreten
Rechtsfille, sondern den Rechtsanwendungsprozess als kom-
plexe gesellschaftliche Erscheinung bzw, Verhdltnis fiir ihren
Gegenstand ansieht. Da es sich um gesellschaftliche Verhalt-
nisse und Prozesse, um ihre innere Struktur und Gesetzmaéssig-
keiten handelt, ist es klar, dass man von keinem Anspruch auf
logische Gesetzmadssigkeiten, die die Ausschliesslichkeit der
mathematischen Gewissheit haben, sondern lediglich von ju-
ristisch-logischen Kategorien und Gesetzen sprechen kann, die
die Geltung und Wirkung der in der Gesellschaft, in der Welt
der gesellschaftlichen Erscheinungen und Verhdltnisse exis-
tierenden Tendenzen und Gesetzméssigkeiten haben. Dies kann
aber keinesfalls die Wahrheit und Giiltigkeit jener juristisch-
logischen Formel sein, die in jedem konkreten einzelnen Rechts-
fall ausnahmslos wahr und giiltig ist. Eine juristische Logik,
die Logik des Prozesses der Rechtsanwendung, also die Logik
einer gesellschaftlichen Erscheinung und eines Verhdltnisses,



DIE BESONDERHEIT ALS BEWEGUNGSRAUM 127

kann keinen Anspruch darauf erheben, logische Gesetze auf-
zudecken, die die Gewissheit, Wahrheit und Giiltigkeit von
Gesetzen einer, sei sie eine formale Logik oder gesellschaftliche
Zusammenhinge nicht analysierende Sachlogik haben wiirde.
Die juristische Logik ist also nicht nur einfach eine nicht-forma-
le Sachlogik, sondern sie muss eine derartige nicht-formale Lo-
gik sein, deren Gegenstand eine gewisse Totalitdt gesellschaft-
lich-rechtlicher Erscheinungen bildet. Aus all dem folgt, dass
die Logik des Rechts, des ndheren der Rechtsanwendung unter
dem Aspekt der marxistischen Rechtsphilosophie nur als eine
dialektische Logik aufgefasst werden kann, die die formale
Logik aufgehoben, iiber sie dadurch hinausgeht, dass sie ihre
eigentiimlichen logischen Kategorien aus ihrem konkreten Ge-
genstand, aus den objektiven Vorgdngen und Zusammenhéngen
des Rechts als gesellschaftlicher Erscheinung erzeugt und her-
aushebt.
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