DE LA RATIONALITE DU LEGISLATEUR
COMME ELEMENT DE L'INTERPRETATION JURIDIQUE

Leszek Nowak

Le but de l'article présent est triple: 1) de reconstruire la
mani¢ére d’interpréter les textes de loi, en la ramenant a des
régles (directives, principes) d’interprétation; 2) de reconstruire
les principes sur lesquels se base l’application des régles d’in-
terprétation faite par des juristes; 3) de déduire de 1a certai-
nes conclusions jetant la lumiére, me semble-t-il, sur les traits
caractéristiques de la méthode dite dogmatique, employée par
les juristes au cours de leurs recherches sur la loi.

1.

Avant de me mettre & reconstruire les régles d’interprétation
appliquées implicitement par les juristes dans linterprétation
de la loi il me semble nécessaire de présenter certains principes
théoriques et juridiques généraux que j’admets dans mes consi-
dérations.

Par norme j’entends un énoncé de la forme suivante: «Il faut
que I’état de choses p soit réalisé par une personne (des per-
sonnes). A, si I’état de choses g se produit». Etant donné que,
pour les régles d’interprétation formulées ensuite, la question
de désignation des sujets qui sont obligés ne jouera pas un rdle
important, j’admets que les normes tombent sous le schéma «Il
faut que I’état de choses p soit réalisé, si 1’état de choses g
se présente», en abrégé: ! (p/q) (*). J’admettrai également que
la norme ! (p/q) peut trouver son application lorsque 1’état de
choses g a lieu (la phrase g est reconnue vraie); si, par contre,

(1) Une caractéristique axiomatique du signe '/’ est donnée par G.H.
VON WRIGHT dans son article: “A New System of Deontic Logic”, Danish
Yearbook of Philosophy, vol. 1, p. 175 et s. Comparez aussi: G. H. voN
WriGHT, Norm and Action, London, 1963, p. 177 et s.
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la norme ! (p/q) trouve son application, cela signifie qu’elle fut
réalisée quand, et seulement quand les sujets qui y sont obligés
réaliserent 1’état de choses p.

Les normes ne paraissent dans les textes de loi que dans des
cas exceptionnels; les énoncés qui y paraissent en fait (les
prescriptions légales) parlent, le plus souvent, des droits et com-
pétences des personnes définies et non de leurs obligations. Le
role des régles d’interprétation consiste en cela justement qu’elles
permettent de reconstruire les normes des prescriptions léga-
les (). Ces regles peuvent étre traitées comme des directives
adressées & l'interpréte, lui ordonnant de concevoir les prescrip-
tions légales d’une maniére définie (®).

Je vais passer maintenant a la reconstruction des régles d’in-
terprétation particulieres. Celle-ci ne sera pas une reconstruction
systématique — dans la littérature théorique du droit polonais
existe & ce sujet une monographie fondamentale de J. Wré-
blewski ot 'on fait une telle reconstruction (‘). Je ne tenterai
que de reconstruire les régles qui — a mon avis — sont réelle-
ment employées par les juristes et qui n’étaient pas, jusqu’a pré-
sent, reconstruites dans la littérature du sujet.

Désignons I'ensemble des prescriptions légales par un sym-
bole U. Les prescriptions légales particuliéres seront désignées
par des symboles Py, Ps, ...; les ensembles (les classes) des nor-
mes par des symboles Ny, N3, ... — au cas ol l'ensemble des
normes donné n’a qu’un élément, c’est-a-dire lorsqu’il se com-
pose d’une seule norme, j'employerai la notation: ! (p/q), soit
' (r/s), soit ! (u/v), ....

Nous lisons I’expression R=>N de la fagon suivante: 1’ensem-
ble des normes N est reconstructible a partir de 1’ensemble des
prescriptions R. Ou bien autrement: 1’ensemble des normes N
est promulgué dans l’ensemble des prescriptions R. Les régles
d’interprétation peuvent étre congues comme postulats de défini-
tion caractérisant le sens du symbole =, autrement — le sens

() Z.ZiemBINsK1, Les principes logiques de la théorie du droit (en
polonais), Varsovie, 1966, p. 120 et s.

(® ]. WROBLEWSKI, Les problémes de la théorie d’interprétation de la
loi populaire (en-polonais), Varsovie, 1959, p. 119 et sv., p. 143 et s.

(%) Ibidem, p.211 et s.
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de la notion de reconstruction des normes des prescriptions.

Il faut ajouter encore que toute régle d’interprétation est mu-
nie d’une réserve, selon laquelle elle est appliquée tant qu’elle
n’entre pas en conflit avec d’autres régles d’interprétation et
avec des régles de collision (telles que lex posterior derogat
priori, ou autres).

Pour commencer, je citerai la formule de la régle clara non
sunt interpretanda, celle qui est employée, peut étre le plus sou-
vent, par les juristes:

R;: «si le sens normatif d’une prescription légale quelconque
est, selon les directives significatives de la langue cou-
rante, entierement clair, il est superflu ou inadmissible
d’en appeler, dans le but de l'interpréter, a autres régles
(directives) d’interprétation» (*).

Avant de reconstruire les autres régles d’interprétation j’aurai
besoin d’introduire quelques termes auxiliaires. Admettons les
définitions suivantes:

La norme ! (p/q) est une norme & condition contradictoire
d’application si et seulement si la phrase g est une phrase con-
tradictoire (p.ex. «Tu devrais fermer la fenétre s’il fait froid et
s'il ne fait pas froid en méme temps»).

La norme ! (p/q) est une norme & condition tautologique d’ap-
plication si et seulement si la phrase g est une phrase analytique
(p.ex. «Tu devrais fermer la fenétre s’il fait froid ou s’il ne fait
pas froid dehors»).

La norme ! (p/q) est une norme contradictoire si et seulement
si la phrase p est une phrase contradictoire (p.ex. «Tu devrais
fermer la fenétre et ne pas la fermer s’il fait froid dehors»).

La norme ! (p/q) est une norme tautologique si et seulement si
la phrase p est une phrase analytique (p.ex. «Tu devrais fermer
la fenétre ou ne pas la fermer en méme temps s’il fait froid de-
hors»).

On peut en formuler les régles d’interprétation suivantes:

(®) Z.ZiemBiNsk1, Quelques remarques méthodologiques sur des con-
ceptions des sources de la loi, Ruch Prawniczy Ekonomicny i Socjolo-
giczny (en polonais), 2/1967, p.93.
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Ro: si ! (p/q) est une norme & condition contradictoire d’ap-
plication, il faut admettre — pour un ensemble quelcon-
que de prescriptions R — qu’il n’est pas vrai que R=>
'(p/q).

Ry: si ! (p/q) est une norme a condition tautologique d’ap-
plication, il faut admettre — pour un ensemble quelconque
des prescriptions R — qu'il n’est pas vrai que R= ! (p/q)

Ry: si ! (p/q) est une norme contradictoire, il faut admettre
— pour un ensemble quelconque des prescriptions R —
qu’il n’est pas vrai que R=! (p/q).

R;: si la norme ! (p/q) est une norme tautologique, il faut
admettre — pour un ensemble quelconque des prescrip-
tions R — qu’il n’est pas vrai que R=>! (p/q).

Ces regles sont si évidentes que, généralement, le méthodo-
logue ne prend pas en considération le fait qu’elles sont appli-
quées par des juristes dans l'interprétation de la loi. Il en est
ainsi puisqu’on ne donne que rarement des prescriptions dont
le sens courant suggére que les normes y contenues sont des
normes a condition tautologique ou contradictoire d’applica-
tion ou bien que ce sont des normes contradictoires ou tauto-
logiques.

Il est, par contre, des prescriptions dont le sens linguistique
suggere qu’elles contiennent une norme qui ne pourrait pas —
pour des causes empiriques et non logiques — trouver son ap-
plication. On admet pourtant que «/.../ selon les principes
généraux d’interprétation de la loi, une interprétation qui anéan-
tit ou rend inefficaces les prescriptions de la loi est inadmissi-
ble» (*). Les opinions citées semblent prouver que les juristes
qui interprétent un texte de loi se conforment 2 la régle d’inter-
prétation suivante:

Rg: si le législateur L admet un savoir S qui exclut la réali-
sation de I’état des choses g, il faut admettre — pour un
ensemble quelconque des prescriptions R — qu’il n’est
pas vrai que R=! (p/q).

(*) Une opinion de 'Assemblée Générale S.N. du 22 janvier 1921 (cita-
tion d’aprés J. Wréblewski, op. cit., p.407, remarque 16.
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La régle R; se rapporte au cas d’une interprétation ot 1’on
fait reconstruire une norme a l'égard de laquelle le savoir du
législateur présuppose qu’elle ne trouvera pas d’applications.
Il arrive pourtant que l'interprétation définie d’un certain en-
semble des prescriptions améne & la conclusion que la norme
préalablement en vigueur, ne pourrait plus étre appliquée (7).
On admet alors qu’une telle interprétation est inadmissible, vu
qu’elle meéne a rendre sans effet la norme en vigueur.

Ainsi, p.ex., J. Jodlowski examine si les entreprises publiques
dont on parle dans 'art. 33 § 1 3° du code civil polonais ainsi
que les organisations sociales des travailleurs dont on parle dans
le 6° de cet article sont des unités de 1’économie socialisée. En
répondant a cette question J. Jodiowski constate que «l'inter-
prétation de I'art. 33 du code civil ne peut pas tenir compte
de I’existence et de la teneur de la norme de ’art. 1 § 2 du code
civil. Il semble donc que la seule interprétation possible /.../,
conforme a l'intention du législateur, est une interprétation qui
— 2 la base de I’art. 1 § 2 du code civil — lie la notion de
'unité de I’économie socialisée a son activité économique. Toute
autre interprétation et surtout celle qui admet que toutes les
personnes juridiques nommées dans ’art. 33 § 1 constituent des
unités de 1’économie socialisée, meénerait a infirmer la raison
d’étre de la norme de l’art. 1 § 2 et méme a son anéantissement
total. Il est difficile, d’autre part, de suggérer au législateur qu’il
a introduit dans le code des normes /.../ superflues /.../» (®).

Il semble que le raisonnement présenté ci-dessus tombe sous
la régle suivante:

R;: si dans un temps ¢; la norme ! (p/q) est en vigueur et le
législateur L admet dans ¢, un savoir S, et si de cela que
dans un temps ¢ se produisent des états des choses r, s
— il s’ensuit logiquement que dans t ne se produira

(") 11 est difficile ici de discuter la notion, trés compliquée, de la nor-
me en vigueur. Elle est analysée plus précisément dans le travail: L. No-
WAK, “Essai d’'une caractéristique méthodologique de la théorie du droit”,
Poznan, 1968, chapitre III (en polonais).

(®) J.Joprowskl, Au sujet de la notion «unités de 1’économie sociali-
sée» dans le code civil et dans le code de procédure administrative,
Panstwo i Prawo, 4-5/1966, p.662 (en pol.).
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pas l’état de choses g, il faut admettre — pour un en-
semble quelconque des prescriptions R — qu’il n’est
pas vrai que R=! (r/s).

Admettons les symboles suivants:
as/L, S/ le législateur L admet le savoir S
ob/! (p/q), t/ — la norme ! (p/q) est en vigueur dans le temps

t (dans un systtme juridique établi dont le législateur
est le législateur L).

q(t) — I’état de choses ¢ qui se produit dans le temps ¢
. — signe de conjonction (lisons: et)
~ — signe de négation (lisons: il n’est pas vrai que ...)
—»,— signe de conséquence logique (lisons: si ..., alors ...)
A — le quantificateur universel (lisons: pour tout ...)
Suivant ces symboles nous noterons la régle R; d'une fagon
suivante:
ob /! (P/Q), t1/
asgy / o S/
AL{LS - r(t) . s(D]>1 ~ gD}
t

A ~[R=! (r/5)]
R

En accord avec la clause formulée préalablement (p. 64) il est
facile de remarquer que si p.ex. la norme ! (#/s) était une norme
ayant une force juridique plus grande que la norme ! (p/q)
p.ex. la premitre étant une norme légale et la seconde — une
norme établie par quelque décret, en ce cas-1a il n’y aurait pas
de raison d’appliquer la régle R;. Donc la régle R; n’est appli-
cable — conformément aux réserves admises au début — que
lorsque le conflit avec les régles de collision (p.ex. avec le prin-
cipe lex superior) n’a pas lieu.

Les deux derniéres régles citées, Ry et R;, donnent des con-
clusions négatives — elles démontrent qu’il faut rejeter une
telle interprétation des prescriptions qui méne a la reconstruc-
tion de normes ne pouvant pas trouver leur application. Néan-
moins, on peut indiquer une régle qui — tout en se basant sur
les principes d’application de certaines normes — donne ce-
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pendant des conclusions positives et dit laquelle des interpréta-
tions concurrentes il y a lieu d’admettre:

Rg: si l'interpréte se trouve devant le choix de 'une des deux
interprétations: R;=! (p/q) ou R=!(r/s); et si la nor-
me ! (u/v) est en vigueur dans le temps ¢, dans lequel
le législateur L admet le savoir S; et si pour un ¢t quel-
conque — du savoir S et du fait que I’état de choses
p a eu lieu dans ¢, il s’ensuit logiquement que I’état de
choses v se produit dans ¢; et si du savoir S et de cela
que D’état de choses r a lieu dans ¢t il s’ensuit logique-
ment que I’état de choses v ne se produit pas dans ft,
et si pour une norme quelconque ! (w/z) en vigueur
dans ¢, il n’est pas vrai que du savoir S et de ce que les
¢tats de choses w et z se produisent dans t, il s’ensuit lo-
giquement que l'état de choses v se produit dans ¢,
alors, en restant fidéle a ces principes, il faut admettre
que R;=! (p/q). En symboles:

R=!(p/q) ou bien R,=>!(r/s)
ob /! (u/v), t;/

asgy /L, S/

ALS . p(6)—>1, v(1)]

AIS . Ht)—>y ~v(8)]

t

A {[ob/! (w/z) , /1=~ NS . w(D) . z(8)]->y, v(t)}}
t

! (w/z)

R=!(p/q)

Admettons les définitions suivantes:

La norme ! (p/q) est logiquement contradictoire avec la norme
!(r/q) si et seulement si la phrase ~r découle logiquement
de la phrase p ou bien lorsque la phrase ~p découle logique-
ment de la phrase r.

La norme ! (p/q) est instrumentalement contradictoire & la
base du savoir S avec la norme ! (r/q) si et seulement si ces nor-
mes ne sont pas logiquement contradictoires et lorsque de la
conjonction (S . p) découle logiquement la phrase ~r ou bien
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lorsque de la conjonction (S .r) découle logiquement la phrase
~P.

Dans les régles qui suivent nous profiterons de la notion de
la contradiction de deux normes, introduite ci-dessus.

Examinons 2 titre d’exemple l'interprétation de l'art. 91 § 2
du code de procédure administrative (“si, dans la période de
trois ans a partir de la date de la suspension de la procédure,
aucune des parties n’adresse la demande de la reprendre, on
estime cette demande retirée”), faite par A. Wasilewski dans
son article «A propos de l'interprétation de I’art 91 § 2 du code
de procédure administrative» (en polonais). Dans la littérature
du sujet on peut observer deux attitudes concernant l'interpréta-
tion de l'article mentionné: 1° qu’il faut traiter la cause dont
on parle dans I’article 91 § 2 comme nulle et non avenue et, 2°
que l'organe administratif devrait, dans la situation examinée,
prononcer une ordonnance de non-lieu. Comme argument con-
tre la premiére attitude, Wasilewski avance qu’une telle attitude
«/.../ nous meénerait /.../ a la conclusion que, dans le cas de
Part. 91 §2 du code de procédure administrative, I'organe de
’Etat ne prononce pas de décision administrative. Ce serait évi-
dement contraire au contenu de l’art. 97 du code de procédure
administrative dont il résulte que l’organe de 1’administration
de I’Etat n’achéve la procédure dans une instance donnée que
par une décision» (®).

La régle suivante reconstruit ce raisonnement:

Ry: si la norme ! (p/q) est en vigueur dans le temps ¢ et la
norme ! (r/s) est logiquement contradictoire avec la nor-
me ! (p/q), il faut admettre — pour un ensemble quel-
conque des prescriptions R — qu’il n’est pas vrai que
R=!(r/s).

Le régle qui suit différe de la régle précédente en ce quelle
contient la notion de la contradiction instrumentale des normes,
a la place de la notion de leur contradiction logique:

(*) A.WasiLEwsKI, Au sujet de linterprétation de I'art. 91 § 2 du
code de procédure administrative, Paristwo i Prawo, 4-5/1966, p. 752 (en
pol.).
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Ryo: si la norme ! (p/q) est en vigueur dans le temps ¢, et si
le législateur L admet dans ce temps un savoir S; et si
la norme !(r/s) est instrumentalement contradictoire
avec la norme ! (p/q) en se fondant sur le savoir §, il
faut admettre — pour un ensemble quelconque des
prescriptions R — qu’il n’est pas vrai que R=>!(r/s).

Examinons 1’exemple suivant. M. Wolter émet ’opinion que la
norme de l'art 225 § 1 du code pénal de 1932 («Celui qui tue
un homme est passible d’'une peine de prison de cinq ans au
moins ou d'une peine a perpétuité ou d’une peine capitale»)
n’est guere plus générale que la norme de l'art. 225 § 2 du
code pénal («Celui qui tue sous I’effet d’une forte émotion est
passible d’'une peine de prison jusqu'a 10 ans»); il admet, par
contre, que ce sont des normes indépendantes. L’argument fon-
damental pour une telle attitude est «/.../ qu’a c6té des varia-
tions génériques des prescriptions concernant les délits, le 1é-
gislateur ne peut pas constituer logiquement des prescriptions
concernant un délit spécifique étant donné que les désignations
de ces espéces seraient déja comprises dans les prescriptions
génériques» (*). Formulons cette pensée dans une terminologie
plus précise. Remarquons d’abord que du § 1 de l'art. 225 et du
§ 2 de l'art. 225 on peut tirer par interprétation deux normes:
sanctionnée, interdisant les meurtres (les meurtres sous lin-
fluence d’'une forte émotion), et sanctionnante, qui ordonne aux
organes de justice de prononcer la peine convenable pour avoir
violé la norme sanctionnée. Le raisonnement de M. Wolter con-
cerne les normes sanctionnées. On peut le présenter de la fa-
con suivante: si l'on admettait que la norme sanctionnée de
’art. 225 § 2 est un cas particulier de la norme sanctionnée de
’art. 225 § 1, il faudrait admettre par suite qu’elle est une con-
séquence logique de la norme de I’art. 225 § 1. Et cela signifie-
rait que le législateur a établi, dans la prescription de l’art. 225
§ 2 une norme en un certain sens contenue dans une autre
norme en vigueur, donc une norme qui régle ce qui est déja
reglé. Il faut donc admettre que les normes en question sont

(1°) W.WOLTER, Les régles de I'exclusion de la multiplicité des appré-
ciations dans le droit pénal, Varsovie, 1960, p. 39 (en pol.).
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indépendantes, ce qui signifie qu’elles ont la forme suivante:
«Il faut qu’aucun de ceux qui sont soumis a la loi polonaise ne
tue une homme pour des mobiles autres qu’une forte émotion»
(la norme de I'art. 225 § 1), «Il faut qu’aucun de ceux qui sont
soumis a la loi polonaise ne tue un homme sous I'influence d’une
forte émotion (la norme de l’art. 225 § 2).

Le raisonnement de M. Wolter reconstruit ci-dessus peut étre
présenté comme un raisonnement guidé par la régle suivante:

Ry;: si la norme ! (p/q) est en vigueur dans le temps ¢ et la
norme ! (r/s) est une conséquence logique (') de la nor-
me ! (p/q), il faut admettre — pour un ensemble quel-

conque de prescriptions R — qu’il n’est pas vrai que
R=!1r/5).

Mutatis mutandis on peut formuler une régle
suivante:

Ryy: si la norme ! (p/q) est en vigueur dans le temps ¢, et la
norme ! (r/s) est une conséquence instrumentale de la
norme ! (p/q) fondée sur le savoir S admis par la légis-
lateur L dans le temps ¢, il faut admettre — pour un en-
semble quelconque de prescriptions R — qu’il n’est pas
vrai que R=3! (r/s).

Souvent les décisions des juristes a propos du sens des pres-
cription légales sont basées sur la régle qui demande d’admettre
I’hypothése qu’aucun fragment du texte de la loi n’est superflu
ou sans raison. On formule cette régle de la fagon suivante: «Il
faut établir le sens' de fagon qu’aucune des expressions compri- -
ses dans les normes ne soit jugée superflue, c’est-a-dire privée
d’importance, ni que la norme interprétée ne soit déclarée inu-
tile dans le cadre d’un acte juridique donné» (**).

Essayons de formuler cette régle a 1’aide d’une terminologie
plus précise. Admettons que l’ensemble des prescriptions U
compte m éléments. Alors ’ensemble de tous les sous-ensembles
de '’ensemble U compte 2™ éléments. Cette remarque doit servir
a motiver la notation appliquée dans la régle suivante:

(1) La notion de la conséquence logique et instrumentale d’'une norme
a partir de l'autre est expliquée par Z. Ziembinski, op. cit., p.232 et s.
(12) J. WROBLEWSKI, op. cit., p.405.
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Riz: si Ri=N,; et R:=N,; et ... R{=N; et...et Ram=N, et
I’ensemble des prescriptions R; est pléonastique, c’est-a-
dire il existe une prescription P de l'ensemble R; que
celui-ci, sans la prescription P, permet aussi de recon-
struire ’ensemble des normes N; — il faut admettre
qu’au moins une de ces interprétations était défectueuse,
c’est-a-dire que ~(R=N;) ou ~(R;=~N;) ou, ..., ou
~(R;=N;) ou ... ou ~(R;m=N,).

En symboles:
R{=N,
R2=>N2

Rem=sN,
{Rj— {P}}=N; /i = 1,2,...,k/

~(R=N,) ou ~(R;=N;) ou ... ou ~(R;=N;) ou ...
~(R2m=>Nk)

Pour formuler la régle susdite je me suis servi des symboles
Ny, N, ..., ce qui — conformément a la convention terminolo-
gique admise au début — doit signifier qu’'on ne fait pas la ré-
serve que ’ensemble des normes reconstruit des ensembles con-
venables des prescriptions n’a qu’un élément; par contre, on ad-
met qu’il peut avoir plusieurs éléments, un seul ou qu’il peut
étre vide. On peut en conclure que les sous-ensembles de 1'en-
semble des prescriptions U ne doivent pas, tous, énoncer des
normes; il est possible que certaines combinaisons des prescrip-
tions ne permettent pas la reconstruction d’une norme quelle
qu’elle soit (I’ensemble des normes reconstruites a partir de
tels ensembles des prescriptions est vide).

Introduisons les autres symboles qui faciliteront la formula-
tion de la régle suivante:

N — signe de concaténation (d’enchainement); l'expression
a; Na; se lit: le mot ay suit le mot a;.
[...] — signe de guillemets (il me serait difficile de me ser-

vir des guillemets simples pour des raisons graphi-
ques).
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{ } — symbole désignant un ensemble.

{P} — ensemble & un élément, composé de la prescription P.

{A-B} — différence des ensembles A, B, c’est-a-dire les éléments
de A qui n’appartiennent pas a B.

Ayant admis ces symboles nous allons formuler la régle sui-
vante:

Ry si Ri=!(p/q) et I'ensemble R, se compose des pres-
criptions Py, Py, ..., Py, et s’il est un ensemble non-pléo-
nastique, c’est-a-dire que la norme ! (p/q) ne peut pas
étre reconstruite & partir de ’ensemble R; appauvri d’une
seule prescription et, en plus, si I’ensemble des prescrip-
tions R, differe de R; uniquement en ce qu’une prescrip-
tion de I’ensemble R, nait d’une prescription appartenant
a l'ensemble R; par omission d’'un mot, quel qu’il soit,
dans cette derniére prescription et si Ry=! (r/s), il faut
admettre qu’il n’est pas vrai que R;=! (r/s).

Cette régle peut étre formulée plus précisement de la maniére
suivante:
Ri=!(p/q)
R, = {P,Py...,Pi ..., Pn}
P; est un élément de R,
~[{Ry— {P;}} =!(p/)]
R, = 4P Posovis Py ios P}
P, = [alﬂagﬂ ﬂak_1 ﬂakﬂak,,,ﬂ ves ﬂan]
P’i = [alﬂagﬂ ﬂak_, ﬂak,,,ﬂ G4 ﬂa,,]
Ry=! (r/s)

~[R=! (r/9)]

Les régles formulées jusqu’a présent faisaient dépendre la re-
construction des normes définies des propriétés linguistiques
du texte de la loi. Dans la pratique des recherches sur la loi,
on applique aussi des régles qui font dépendre l'interprétation
du texte de la loi des desseins que l'on attribue a l'auteur des
prescriptions — au législateur. On la fait donc dépendre des
préférences attribuées au législateur. Celles-ci peuvent étre ré-
vélées par le texte méme de la loi — p.ex. dans les préambules
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ou les prescriptions légales du type de I'art. 4 du code civil:
«Les prescriptions de la loi civile devront étre comprises et
appliquées conformément aux principes du régime politique et
aux buts de la République Populaire de Pologne». C’est 2 la re-
construction de telles régles que nous allons passer & présent.

Prenons comme point de départ I’exemple suivant. M. Szerer
examine alternativement deux interprétations de l’art. 60 du
code pénal de 1932 I'une, selon laquelle la récidive ne concerne
que les peines de privation de liberté, et ’autre, conformément
a laquelle la récidive concerne aussi bien les peines de privation
de liberté que les amendes, cela dans le cas out I'amende est dé-
clarée peine supplémentaire. Argumentant en faveur de la pre-
miére interprétation M. Szerer constate que «La raison /.../
de cette prescription est 1'idée que si la peine antérieure, méme
assez €levée, n’a pas suffi pour provoquer I’amendement du réci-
diviste, il faut recourir & une peine qui dépasse /.../ le maxi-
mum pour un cas donné. En cas d’amende pourtant /.../ on
ne peut évidemment pas procéder de méme. Ici, c’est le montant
du bénéfice réel qui détermine 'importance de ’amende» (**).

La régle suivante est une reconstruction de ce raisonnement:

Rys: si l'interpréte se trouve devant le choix de 1'une des
deux interprétations: R=!(p/q) ou R=!(r/g), ol
!(r/q) est logiquement contradictoire avec ! (p/q) et si
I'on sait que le législateur L approuve dans le temps ¢
’état de choses p et désapprouve dans le temps ¢ 1’état
de choses r alors l'interpréte devrait admettre que
Ri=! (p/q).

Admettons que les formules acc, /L, p/, acc, /L, p/ signifient
que le législateur L approuve (ou désapprouve) dans ¢ 1’état de
choses p.

En symboles:

R™!(p/q) ou R>!(r/q)
! (r/q) est logiquement contradictoire avec ! (p/q)

(1%) M. Szerer, L’amende et la recidive (en pol.), Parstwo i Prawo,
10/1965, p.519.



78 LESZEK NOWAK

acc, /L, p/
acc, /L, r/

R=!(p/q)

Il est facile de tirer de R;; la régle suivante qui ne différe
de la précédente que par le remplacement de la contradiction
logique des normes /! (p/q),!{(r/q) en considération par leur
contradiction instrumentale, fonder sur le savoir du législateur.

Passons a l'exemple suivante qui nous servira & reconstruire
une autre régle d’interprétation.

Conformément & l’art. 625 du code civil «/.../ si, aprés qu’il
a signé un contrat de fournitures la propriété du producteur
passe en possession d’une autre personne, les droits et obligations
qui découlent de ce contrat passent au nouveau propriétaire».
D’autre part, nous avons des prescriptions (contenues dans ce
méme code) qui disent qu’en cas de déces, les droits civils pas-
sent aux héritiers, ce qui concerne évidemment aussi les héri-
tiers des fermes agricoles. On peut donc se demander si, dans
le cas du décés du producteur, qui a passé un contrat de fourni-
ture, les droits et obligations qui en découlent seront transférés
aux héritiers ou a la personne qui prendra possession de la pro-
priété. Il est vrai que cette personne peut étre un héritier mais
elle peut aussi bien étre une personne tierce /.../ En ceci /.../
nous vient en aide la clause générale de l'art. 4 du code civil qui
ordonne d’appliquer les décisions conformement aux principes
du régime politique et aux buts de la R.P.P. /.../ Il semble que
plus proche des principes de l'administration réguliére est la
prescription de I'art. 625 du code civil qui a pour but de sup-
primer toutes les perturbations dans 1’exécution des contrats de
fourniture — plus que les prescriptions du droit des successions.
En concluant, je crois qu’a la lumiére de la directive de ’art. 4 du
code civil les droits et obligations qui découlent des contrats de
fourniture sont exclus de I'héritage et passent aux propriétaires
des fermes agricoles conformément a la régle de 1’art. 625» (*).

(" A.STELMACHOWSKI,- Les clauses générales dans le code civil, (en
pol.), Parstwo i Prawo, 3/1966, p.476.
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Introduisons encore une notion, celle de la contradiction in-
strumentale partielle de deux normes, a savoir les normes ! (p/q)
et ! (r/s) sont partiellement contradictoires, en se basant sur le
savoir S, si et seulement si le savoir S n’exclut ni le fait que
les états de choses p et r se réalisent en méme temps, ni que
I’état de choses p se produit et 1’état de choses r ne se pro-
duit pas ni, enfin, que 1’état de choses p se produit pas et que
I’état de choses r se produit (**).

Ry7: si l'interpréte se trouve devant le choix: R=!(p/q)
ou R=! (r/s) et SL ces normes sont partiellement contra-
dictoires en se basant sur le savoir S que posséde le Ié-
gislateur L dans le temps ¢, et si en méme temps le 1é-
gislateur L approuve 1’état de choses z, mais désap-
prouve I’état de choses v et si — pour un temps quel-
conque t — du savoir S et du principe que l’état de
choses p se produit dans le temps ¢ il résulte logiquement
que dans le temps ¢ se produit 1’état de choses z, et, en
plus, si du savoir S et du principe que I’état de choses
r se produit dans le temps ¢ il résulte logiquement que
dans le temps ¢t se produit 1’état de choses v, et de plus
— pour un état de choses quelconque u, désapprou-
vé par le législateur L dans le temps t; — il n’est pas
vrai que du savoir S et du principe que I’état de choses
p se produit dans le temps ¢, quel qu’il soit, il résulte
logiquement que l’état de choses u se produit dans le
temps ¢, alors il faut admettre que R,=! (p/q).

En abrégé:

Ri=! (p/q) ou R=>!(r/s)
as, /L, S/

! (p/q) est partiellement contradictoire avec ! (r/s) sur

base du savoir S
acc, /L, z/

(*5) La définition de la notion de la contradiction partielle des normes
que nous avons citée est empruntée au travail de Z. ZiemBINsKI: Des
types de contradiction des normes, Studia Filoficzne, 1969, n° 1 (en
pol.).
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acc, /L, v/
/t\ [15‘ - p(—, z(D)]
/t\ [S . r(t)—= v(D)]

Ndace,/L, u/— ~ A {IS . p(O1=1, u(£)}
t t

u
1

R=!(p/q)

Des régles analogiques peuvent étre formulées en remplagant
la notion de la contradiction partielle des deux normes par celle
de leur contradiction instrumentale ou logique.

2,

Essayons de réfléchir & ce qui justifie 1’application par les
juristes des régles d’interprétation énumérées. Pourquoi p.ex.
les juristes respectent-ils dans leurs analyses d’interprétation la
regle R,: «interpréte les prescriptions de fagcon 4 ne pas re-
construire des normes contradictoires», au lieu de la régle oppo-
sée «interpréte les prescriptions de facon a reconstruire le plus
grand nombre possible de normes contradictoires» ? Un juriste
répondrait que cette derniére régle est absurde, étant donné que
le législateur n’établit pas de normes contradictoires. Pareille-
ment, la justification de la régle R,: «interpréte les prescrip-
tions de fagon & ne pas reconstruire des normes & condition
contradictoire d’application» se base sur le principe que le 1é-
gislateur n’établit pas de normes de ce genre.

On voit que pour justifier les régles d’interprétation particu-
lieres il faut en appeler & certains principes admis qui concer-
nent le législateur. Ceux-ci sont des postulats de la théorie du
comportement rationnel qui caractérisent un certain type idéal
— le législateur rationnel. Car il faut distinguer deux notions:
celle du législateur réel, c’est-a-dire de la personne (de ’ensem-
ble des personnes) qui, dans le cadre d’un systeme juridique
donné, a le droit d’établir les normes, et celle du législateur
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rationnel, c’est-a-dire de la créature abstraite (type idéal), ca-
ractérisée par les postulats de la théorie du comportement ra-
tionnel, présupposée par la culture juridique donnée. Or, le
principe fondamental des recherches des juristes est celui qui
proclame que le législateur réel du systéme juridique qui consti-
tue la matiére de ses réflexions est un législateur rationnel.

Le législateur rationnel se conforme aux postulats d’au moins
quatre théories du comportement rationnel: théorie concernant
I’établissement rationnel des normes, théorie de la reconnaissan-
ce rationnelle des normes en vigueur, théorie de la préférence
rationnelle (') et enfin — théorie du comportement linguistique
rationnel. Les postulats de cette dernidre théorie justifient I’ap-
plication des régles d’interprétation telles que R, et Ry;.

Voici quelques postulats choisis qui caractérisent le compor-
tement linguistique rationnel du législateur et qui constituent la
base d’application de certains régles d’interprétation:

a/ si x est un législateur rationnel, alors x n’établit pas de
normes a condition contradictoire ou tautologique;

b/ si x est un législateur rationnel, il n’établit pas de normes
contradictoires ou tautologiques;

¢/ si x est un législateur rationnel qui dispose d’un savoir S
dans le temps ¢, et si dans le méme temps ¢ la norme en vigueur
!(p/q) est instrumentalement contradictoire avec la norme
! (r/s) sur base du savoir S, alors x n’établit pas la norme ! (#/s)
d/ si x est un législateur rationnel qui posséde dans le temps ¢
le savoir S, et la norme ! (r/s) est — en se fondant sur le savoir
S — une conséquence instrumentale de la norme ! (p/q) en
vigueur dans le temps ¢, alors x n’établit pas la norme ! (r/s).

Les postulats /a-d/ justifient 1’application des régles cor-
respondantes: R; a R;, Ryq et Ry, Des postulats semblables sont
admis aussi par d’autres régles d’interprétation.

3.

Le trait caractéristique de la méthode dogmatico-juridique
(c’est-a-dire appliquée dans la science juridique dite dogmatique:

(*%) Comparez L. Nowak, Essai d’une caractéristique méthodologique
de la théorie du droit, op. cit., chapitre III.
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la science du droit civil, pénal etc.) d’interprétation des textes
de loi est qu’elle tend & une «optimalisation» de la loi, c’est-a-
dire a reconstruire a partir des prescriptions légales les meilleures
normes possibles du point de vue des exigences de la doctrine
morale et politique dominante. Il semble que la maniére d’ad-
mettre, dans la jurisprudence, le principe de la rationalité du
législateur réel permet d’y apporter quelque lumiére.

Le principe de la rationalité du comportement des personnes
examinées est un principe caractéristique de toutes les sciences
humaines (*"). Il est admis p.ex. par 1’économiste qui examine
’activité des entreprises industrielles. I1 admet que les entre-
preneurs examinés par lui sont rationnels et, en partant de ce
principe, s’efforce d’expliquer leur conduite et de prévoir leurs
décisions futures. Ces prévisions peuvent, évidemment, étre vé-
rifiées; on vérifie donc si les entrepreneurs prennent, en fait, des
décisions qu’ils devraient prendre étant rationnels, c’est-a-dire
en se conformant aux axiomes de la théorie des décisions
économiques rationnelles. Méme si ces prévisions s’avérent
exactes, cela ne signifie aucunement que les théses de la théorie
du comportement rationnel comme les théses de toute théorie
¢laborant un modéle économique étaient confirmées; ces théses
sont admises inconditionnellement. Par contre, 1'hypothése de
I'application de cette théorie au domaine examiné des faits —
a savoir, au comportement de ce groupe d’entrepreneurs —
se trouve confirmée. Ainsi si la vérification des prévisions ap-
porte un résultat négatif, ce qui est infirmé, c’est I’hypothése de
'application de la théorie donnée dans le domaine examiné, et
non les axiomes de la théorie méme. En tout cas 1’économiste
vérifie le principe de la rationalité des personnes examinées; s’il
I’accepte, il le fait conditionnellement car il tient toujours comp-
te de la possibilité de révoquer ce principe, si la vérification
apporte un résultat négatif. Il arrive donc que 1’économiste pro-
clame certaines théses basées sur I’hypothése que les personnes

(1) K.R. PoppEr, “The Poverty of Historicism”, London, 1966,
p. 140/ 141, Des variations et des fonctions du principe de la rationalité
dans les sciences humaines, comp. J. KmiTA et L.Nowak, Etudes sur
les principes théoriques des sciences humaines, Poznan, 1968, chapitre I,
111, V et VI (en pol.).
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examinées par lui se comportent & un moment donné irration-
nellement. '

Le role social du juriste ne permet pas cette possibilité-la.
Le juriste ne traite pas le principe de la rationalité du législa-
teur comme une hypothése qu’on devrait soumettre a I’épreuve,
et en cas de résultat négatif — rejeter. La thése de la rationalité
du législateur réel est, pour un juriste, un principe quasi-hypo-
thétique qu’il admet dogmatiquement sans s’efforcer méme de
le vérifier. Autrement dit, aucun juriste ne reconnaitra pour
thése de jurisprudence la phrase pour la justification de laquelle
il faut admettre — au moins implicitement — qu’un législateur
réel est irrationnel. Cela vaut la peine de mentionner que la
thése qui dit que les juristes établissent la rationalité du législa-
teur réel n’est nullement une thése psychologique proclamant
que les juristes sont persuadés de la rationalité du législateur
réel (car il arrive que les juristes savent trés bien qu'il n’en
est pas ainsi), mais elle est une thése méthodologique procla-
mant que les juristes interprétent le texte de la loi comme s’ils
admettaient que le législateur réel est rationnel.

Du point de vue qui nous intéresse on peut distinguer deux
types différents d’interprétation des textes linguistiques: une in-
terprétation basée sur le principe de la rationalité de 1’auteur
du texte traité comme hypothése empirique et une interprétation
basée sur le principe de la rationalité de I'auteur du texte traité
comme principe quasi-hypothétique.

D’un autre point de vue on peut aussi distinguer deux types
différents d'interprétation des textes. En interprétant un texte
on admet non seulement la rationalité de son auteur (sous forme
d’hypothése ou de principe quasi-hypothétique) mais aussi que
l'auteur du texte a (ou a eu) telles ou telles autres connais-
sances et telles ou telles autres préférences. Et ainsi p.ex. dans
les régles d’interprétation citées ci-dessus paraissent des prémis-
ses proclamant qu’un législateur dispose de telle connaissance
et approuve ou désapprouve certains états des choses. Or, les
phrases qui proclament que quelqu’un posséde des connaissan-
ces déterminées et approuve (désapprouve) certains états de
choses, peuvent étre traitées soit comme des hypothéses a véri-
fier ou a rejeter, soit comme des principes quasi-hypothétiques.
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Or, pour un juriste ces deux types de théses: celles qui procla-
ment qu'un législateur posséde une connaissance déterminée et
celles qui disent qu’il approuve (ou désapprouve) certains états de
choses sont des principes quasi-hypothétiques. Chaque fois, au
fur et 2 mesure du progrés des connaissances, on attribue au
législateur une connaissance plus authentique et aussi honné-
tement vérifiée que possible; chaque fois, on lui attribue aussi
un catalogue des valeurs propagé par la doctrine politique et
morale dominante. C’est justement & cette interprétation élastique
des juristes que la loi doit cette facilité d’adaptation aux condi-
tions sociales qui changent.

Si nous combinons deux a deux les typologies analysées qui
concernent l'interprétation des textes linguistiques, nous rece-
vrons comme résultat la typologie suivante:

A. type d’interprétation ou l'interpréte traite comme hypothe-
ses empiriques la thése que l’auteur du texte est rationnel
ainsi que les théses selon lesquelles cet auteur posséde des
connaissances déterminées et approuve (ou désapprouve)
certains états de choses.

B. type d’interprétation ou l'interpréte traite la thése de la
rationalité de l’auteur du texte comme principe quasi-hy-
pothétique, et les phrases qui attribuent a 'auteur des con-
naissances déterminées ainsi que les phrases qui constatent
qu’il approuve (ou désapprouve) certains états de choses,
comme des hypothéses empiriques;

C. type d’interprétation ol l'interpréte traite la thése de la
rationalité de l'auteur comme hypothése empirique et les
théses qui disent que l'auteur posséde des connaissances
déterminées et approuve (ou désapprouve) certains états de
choses — comme des principes quasi-hypothétiques;

D. aussi bien la thése de la rationalité de l'auteur que celle
qui dit que 1’auteur dispose de connaissances déterminées
et approuve (ou désapprouve) certains états de choses, sont
traitées par l'interpréte comme des principes quasi-hypo-
thétiques. '

Il semble que, en pratique, de ces quatre types d’interpréta-
tion des textes linguistiques seuls trois, & savoir: A, B et D, sont
effectivement appliqués.
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L’interprétation du type A est une interprétation faite jour-
nellement par I’historien de la littérature, de la philosophie, des
doctrines politiques, etc. I1 admet le principe de la rationalité
de 'auteur examiné, tant qu'il ne constate pas que les résultats
de la prévision basée sur ce principe se montrent faux — en ce
cas-la il rejette le principe de la rationalité de ’auteur du texte
examiné. De méme traite-t-il les théses concernant les connais-
sances et les préférences de I'auteur examiné — comme des hypo-
théses historiques qu’on doit justifier en se basant sur les docu-
ments servant de source.

L’interprétation du type B est employée, semble-t-il, par la
critique littéraire, Un critique littéraire revient toujours aux
textes anciens pour y chercher — & partir des connaissances
contemporaines — «des valeurs vivantes pour la contempora-
néité», pour propager des valeurs, selon lui, essentielles pour la
culture actuelle et ceci indépendamment de son acceptation de
I’hypothese historique proclamant que I’auteur examiné recon-
naissait ces valeurs. Néanmoins, semble-t-il, un critique littérai-
re n'est pas — a la différence du juriste — aussi fortement lié
par le principe de la rationalité de l'auteur du texte pour ne
pouvoir en aucun cas le révoquer. Il peut arriver qu’un critique,
tout en montrant les valeurs contenues dans l’ceuvre constate,
malgré tout, que l'auteur n’était pas tout a fait conséquent dans
ses evaluations.

L’interprétation du type D est employée, comme nous 1’avons
dit, dans I’analyse des textes de loi. Il semble que Iinterprétation
du théologien est une interprétation du méme genre. Celui-ci
admet aussi sans réserve le principe de la rationalité du texte
analysé, venant soit de Dieu soit de la personne reconnue par
Iinterprétation comme saint, prophéte etc. Et, de méme que le
juriste, le théologien interpréte les textes sacrés a la lumidre des
connaissances contemporaines les plus dignes de foi. Et aussi
— de nouveau tout comme le juriste — le théologien est prét a
attribuer a l'auteur du texte sacré la hiérarchie des valeurs la
plus digne de confiance, c’est-a-dire — pratiquement — profes-
sée par son interpréte.

Il se peut que ces particularités de 'interprétation juridique
— le fait de traiter sans réserve le principe de la rationalité
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du législateur, de lui attribuer la connaissance la mieux justifiée
et les préférences «les plus généreuses» (selon I'avis de l'inter-
préte) trouvent leur analogie dans toute interprétation dogma-
tique, doctrinaire ou il s’agit plutdt de signer les conceptions de
I'interpréte du nom d’une autorité que de reconstruire les
conceptions réelles de l’autorité philosophique, politique ou
théologique donnée. Mais tant une telle opération — p.ex. quand
il s’agit d’analyser des textes philosophiques — est manquée du
point de vue de la connaissance, tant 'interprétation dogmati-
que d’un texte de loi est un instrument nécessaire et indispensable
de l'adaptation des prescriptions légales aux exigences de la vie
sociale. Elle est donc un moyen efficace de réalisation du but,
a vrai dire non-épistémologique — de la jurisprudence.

Université de Poznan Leszek Nowak



