LA SEMIOTIQUE DE K. AIDUKIEWICZ ET L’EVOLUTION
DE SON EPISTEMOLOGIE

T. KWIATKOWSKI

En tant que philosophe, Ajdukiewicz (') s’est occupé surtout de
problémes épistémologiques. Ses conceptions dans ce domaine se
formérent d’abord sous une triple influence: 1° celle de la philoso-
phie de K. Twardowski — c’était un aristotélisme emprunté par
K. Twardowski a F. Brentano, 2° celle de ses études de physique,
3¢ celle enfin du formalisme logique de D. Hilbert.

Toutes ces influences allérent en s’accentuant au cours de I'évo-
lution de la pensée philosophique originale de K. Ajdukiewicz.
Les deux premiéres se manifestérent dans ses tendances réalistes et
empiristes; la troisieme, dans ses tendances formalistes et idéa-
listes.

La premiere étape de cette évolution fut dominée par les ten-
dances formalistes et idéalistes, étant donné que la pensée philoso-
phique originale de K. Ajdukiewicz fut, & sed débuts, un conven-
tionnalisme radical. Il faut toutefois souligner que, méme pendant
cette période, le penseur ne cessa pas entiérement d’étre empiriste,
puisqu’il continuait & utiliser la notion de directive empirique de
la langue. En fin de compte les tendances empiristes I'emporte-
rent. Dans une de ses dernieres publications, Ajdukiewicz se dé-
clara partisan d’un empirisme radical (*).

L’évolution de I'épistémologie d’Ajdukiewicz alla d’une vue
presque idéaliste, au départ, a des opinions radicalement empiris-
tes dans la derniere période. Nous nous proposons de présenter les
étapes principales du développement des opinions épistémologi-
ques de K. Ajdukiewikz: 1° conventionnalisme radical; 2° épisté-
mologie sémantique et antiidéalisme; 3° empirisme.

(*) Eminent philosophe et logicien polonais; 1890-1963.
(® V.. K. AipukiEwicz, Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znacze-
nia, dans: «Jezyk i poznanie», T.II, Warszawa 1965, p. 399.
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1. Conventionnalisme radical

Avant d’avoir élaboré ses premiéres vues philosophiques origi-
nales, K. Ajdukiewicz s'occupa des problémes méthodologiques des
sciences déductives. Ces recherches lui suggérérent I'idée de fonder
toute science sur le modele des systémes formalisés. Cette idée se
trouva réalisée dans une conception originale de la langue. Selon
cette conception, la langue est un systtme d’expressions dans le-
quel les directives de signification jouent le role de régles concer-
nant 'admission des propositions. Nous voyons donc, dans cette
conception, le role cognitif de la langue mis fortement en relief.
Le réle cognitif de la langue ne consiste pas seulement — com-
me le croient certains auteurs (*) — a fixer et & communiquer les
résultats de la connaissance, mais c’est un réle essentiel, car la con-
naissance se compose de notions et de jugements, et c’est justement
en cela que consiste le systtme de signification de la langue.

Il faut cependant distinguer la signification d’'une expression
(par «expression» nous entendons aussi bien un seul mot qu'une
expression composée de mots) au sens psychologique (c’est-a-dire
une expérience intellectuelle concréte qui consiste dans la com-
préhension d’une certaine expression par un individu humain don-
né, dans un moment temporel donné), de la signification qui est
propre a la langue méme, c’est-a-dire d’une signification imma-
nente a une langue donnée (). La signification prise dans ce der-
nier sens s’appelle objective, par opposition a la signification au
sens psychologique qui est subjective. On peut dire que la signifi-
cation objective d’une expression dans une langue donnée est la
propriété de cette expression (différente de sa structure externe)
grace a laquelle elle appartient a cette langue méme. Le systéme
de significations est donc, aussi bien que le vocabulaire et le sys-
téme de regles syntactiques, un €lément constitutif de la lan-
gue ().

(*) V.. K. Aipukiewicz, O znaczeniu wyrazen, dans: «Jezyk i pozna-
nie», T.1, Warszawa 1960, p. 105.

(*) V. a ce sujet larticle de I. DamBska, Koncepcja jezyka w filozofii
K. Ajdukiewicza, dans: «Ruch Filozoficzny»», T.XXIV, N* 1-2, pp. 4-9.

(®) V.. K. Alpukiewicz, Jezyk i znaczenie, dans: «Jezyk i poznanie»,
1.1, p. 149.
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Comme nous 'avons déja dit, la langue selon Ajdukiewicz joue
un role essentiel dans la connaissance, et c’est pour cette raison
quil y a une liaison étroite entre la sémiotique (logique de la
langue) et la théorie de la connaissance. Le role cognitif de la
langue consiste principalement en ce que le fait d’admettre une
proposition dépend essentiellement de la signification prescrite
pour cette proposition dans une langue donnée. La signification
détermine donc notre comportement relativement a des expres-
sions données, ce qui revient a dire que nous devons admettre
comme vraies certaines propositions, dans une langue donnée, soit
d’une facon absolue, soit relativement a certaines circonstances,
si nous utilisons ces propositions comme des expressions relevant
de cette langue précisément (%).

La signification d’'une expression dans une langue donnée dé-
termine donc les régles de I'emploi de cette expression dans la
langue en question. Ces régles sont appelées par Ajdukiewicz di-
rectives de signification de la langue donnée. Il en énumére trois
especes: a) directives de signification axiomatiques, b) directives
de signification déductives, c) directives de signification empiri-
ques. Seules ces trois espéces de directives de signification sont
prises en considération par Ajdukiewicz dans ses analyses sémio-
tiques. Le penseur souligne cependant avec insistance qu’il n’en-
tend pas affirmer que sa division soit compléte (7).

a) Les directives de signification axiomatiques d’une langue
donnée nous font admettre certaines propositions de cette langue
d’une maniere absolue. Pour ce qui est de la langue francaise, la
régle suivante peut étre considérée comme exemple d’une telle
directive: celui qui emploie les mots «chaque» et «est» confor-
mément a leur signification dans la langue francaise, est obligé
d’admettre comme vraie toute proposition du type «chaque A est
A». Celui qui s’y refuserait sérieusement, fournirait la preuve qu’il
ne comprend pas les mots «chaque» et «est» conformément a la
signification qu’ils ont dans la langue francaise. L’ensemble de
toutes les propositions, comprises par la directive axiomatique de
la langue donnée, est appelé V'extension de cette directive (°).

(®) V. ibid., pp. 149-154.
() V. ibid., p.154.
() V. ibid., pp. 155-156.
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b) Les directives de signification déductives d’'une langue don-
née font admettre certaines propositions de cette langue si certai-
nes de ses autres propositions ont été admises. Ces directives dé-
terminent dans la langue donnée une telle relation entre les pro-
positions qu’a toute proposition (ou classe de propositions) d’un
certain type corresponde, comme a une prémisse (ou a des pré-
misses), une proposition d’'un autre type a caractére de conclu-
sion, de fagon que le fait d’admettre la prémisse (les prémisses)
et le refus simultané de la conclusion soient contraires a leur
signification dans la langue dont elles font partie. Celui par exem-
ple qui admettrait la proposition «si A alors B» ainsi que sa pro-
tase «A» et refuserait (sérieusement) son apodose «B», fournirait
du méme coup la preuve du fait qu’il ne comprend pas ces pro-
positions (et les expressions qui les constituent) conformément a
leur signification dans la langue francaise. L’ensemble de tous
ces couples de membres de la relation (ensemble de couples: pro-
position — proposition ou classe de propositions — proposi-
tion) définie par la directive déductive de signification donnée
s’appelle l'extension de cette directive déductive ().

¢) Les directives empiriques de signification d’une langue don-
née, ce sont les directives qui nous font admettre certaines pro-
positions de cefte langue en présence de certaines données de
I'expérience. Ces directives déterminent dans la langue donnée la
relation entre les éléments correspondants de deux classes, a sa-
voir entre les éléments d'une certaine classe de données de 'expé-
rience (classe de protases de la relation) et les éléments de la clas-
se correspondante de propositions (classe d’apodoses de la rela-
tion). Le trait caractéristique de cette relation est que dans le cas
ou l'existence de données de I'expérience confirme la protase, il
ne peut pas étre question de rejeter la proposition qui énonce
I'apodose sans violation de la signification de cette proposition
dans la langue dans laquelle la relation est définie. Par exemple,
entre 'expérience de la douleur et la proposition «j'ai mal» la
directive empirique de signification de la langue frangaise déter-
mine la relation selon laquelle quiconque rejetterait sérieusement
la proposition «j’ai mal» tout en vivant I'expérience de la douleur,

(®) V. ibid., p.155.

242



violerait la signification de cette proposition dans la langue fran-
caise. L’ensemble de tous les couples d’éléments de la relation dé-
terminée par la directive empirique de signification d’'une langue
donnée s’appelle I'extension de cette directive empirique (*°).

Nous allons maintenant préciser quelques autres notions né-
cessaires a I'élaboration de la thése du conventionnalisme radi-
cal: celle de rapport sémantique direct et de rapport sémantique
indirect, celle de langue ouverte et de langue fermée, ainsi que
celle de langue cohérente et de langue incohérente.

Deux expressions d’une langue donnée entretiennent un rapport
sémantique direct si elles se présentent dans le méme élément de
I'extension de la directive de signification de cette langue. Si les
expressions A, B, C appartiennent & la méme langue et si les ex-
pressions A et B entretiennent un rapport sémantique direct et
les expressions B et C entretiennent, elles aussi, un rapport sé-
mantique direct, les expressions A et C sont au moins dans un
rapport sémantique indirect ().

S'il existe deux langues L, et L, telles que: 1° — la différence
entre elles est constituée par le fait que la langue L, posséde, en
plus de la langue L;, un mot M (pour le reste elles sont identiques),
2° — le mot M entretient un rapport sémantique direct avec quel-
que expression appartenant a cette partie de la langue L., qui est
identique a la langue L;, ce qui fait que la langue L, est ouverte
par rapport a la langue L., La langue qui n’est ouverte par rapport
a aucune langue, est une langue fermée (**).

Une langue est appelée cohérente si ses expressions ne se lais-
sent pas diviser en deux classes non vides da sorte qu’aucun élé-
ment d’une classe n’entretienne de rapport sémantique direct avec
aucun élément de l'autre classe. Autrement dit, une langue cohé-
rente, c’est une langue qui n’a pas de classe d’expressions isolée.
La langue qui ne remplit pas cette condition, est appelée non
cohérente (**).

L’ensemble de toutes les significations coordonnées par rapport

() V. ibid., pp. 156-157.
(1) V. ibid., pp. 158-159.
(%) V. ibid., p. 160.
(%) V. ibid., p. 161.
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aux expressions d’'une langue donnée fermée et cohérente, est ap-
pelé appareillage (*) notionnel de cette langue.

Ajdukiewicz met ces définitions & profit en vue de la construc-
tion d’une certaine quantité de théorémes dont il déduit sa thése
du conventionnalisme radical. Nous voudrions citer (sans démon-
strations) les plus importants de ces théorémes: ce n'est qu’a une
langue ouverte que I'on peut ajouter des expressions nouvelles
qui ne sont synonymes d’aucune expression figurant déja dans
cette langue et les lier sémantiquement a l'une des expressions
déja présentes sans changer la signification d’'une expression quel-
conque. Les langues fermées deviennent non cohérentes si nous
y ajoutons des expressions qui ne sont synonymes d’aucune ex-
pression figurant déja dans la langue (**).

Chaque langue ouverte est susceptible d’étre transformée en
une langue fermée (**). Une langue ouverte ne peut étre transfor-
mée en deux langues fermées différentes que si ces langues sont
inter-traduisibles ('), Si deux langues L et L’ sont fermées et cohé-
rentes, et si une expression de 'une de ces langues posséde sa
traduction dans l'autre, toutes les expressions de I'une de ces lan-
gues possedent leurs traductions dans I'autre, c’est-a-dire les deux
langues sont inter-traduisibles. Deux appareillages notionnels sont
donc ou bien identiques ou' bien entierement différents et chaque
signification constitue I'élément de quelque appareillage notion-
nel (*%).

Seules les langues fermées et cohérentes sont des langues au
sens étroit du mot. Les langues ouvertes sont toujours susceptibles
d’étre transformées en langues fermées. Les langues non cohéren-

(*) V. ibid., pp. 167 et 172. 1l est trés difficile de traduire en fran-
cais le terme d’Ajdukiewicz «aparatura pojeciowa» (Begriffsapparatur).
On ne peut pas le faire & I'aide du terme «appareil notionnel», car celui-ci
doit &tre réservé pour la traduction de l’expression «aparat pojeciowy»
ayant chez Ajdukiewicz — nous allons le voir — un sens différent de
celui du terme «aparatura pojgciowa». Pour délimiter nettement les deux
termes nous nous servons, pour la traduction de «aparatura pojeciowanr,
de l'expression «appareillage notionnel» suivie de sa définition.

(1%) V. ibid., pp. 162 et 163-167.

(') V. ibid., pp. 162-163.

(*") V. ibid., p.167.

(*®) Loc. cit.
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tes sont a proprement parler des conglomérats de plusieurs lan-
gues, Cest le cas des langues dites «naturelles». Elles constituent
des conglomérats de plusieurs langues au sens étroit du terme (*°).

Une langue universelle, c’est-a-dire celle ou l'on pourrait ré-
soudre tout jugement, serait une langue non cohérente. Elle se
composerait de nombreuses langues fermées, cohérentes et non
traduisibles. Le développement de la science ne permet guére de
déceler des tendances a construire une telle langue (*).

Sur les théses ci-dessus, en premiére ligne sur la conception
des langues fermées, non traduisibles et cohérentes, s’appuie le
conventionnalisme radical dont la thése principale est formulée
par Ajdukiewicz comme suit: Les données de 'expérience ne nous
imposent de maniére absolue aucun jugement articulé. Les don-
nées de I'expérience nous obligent a admettre certains jugements
lorsque nous nous plagons sur le plan de Pappareillage notion-
nel donné; dés que nous changeons cependant d’appareillage no-
tionnel, nous pouvons, malgré la présence de mémes données de
I'expérience, nous abstenir d’admettre ces jugements (*).

Le conventionnalisme radical n’est pas un relativisme: il rejette
I'opinion selon laquelle une méme proposition peut étre vraie
dans une langue et fausse dans I'autre. Il rejette également la thése
prétendant qu'une proposition peut étre p.ex. fausse dans une
langue et sa traduction dans une autre langue, vraie. Le pas-
sage dans une autre langue ne modifie pas la valeur logique de
la proposition. Le conventionnalisme radical se contente d’affir-
mer que quoique nous soyons obligés — sur le plan d’une certaine
langue — d’admettre telle proposition en présence de certaines
données de I'expérience, nous ne trouvons plus, dans la langue
modifiée, de proposition ayant la méme signification, et c’est
pourquoi nous ne violons pas la coordination des significations
propre a cette langue modifiée, en nous abstenant d’admettre cet-
te proposition et ses traductions (**).

Il faut souligner encore une fois qu’en parlant du passage d'une

(%) V. ibid., p. 168.

(*") K. Ajpukiewikz, Obraz Swiata i aparatura pojgciowa, dans: «Jezyk
i poznanie», T. 11, pp. 186-188 et 192-193.

(*Y) V. ibid., pp. 180-183.

(**) V. ibid., pp. 183-184.
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langue a une autre, Ajdukiewicz pense ici exclusivement au pas-
sage d’'une langue fermée a une autre langue fermée, intraduisi-
ble dans la premiére.

Le conventionnalisme radical n’est pas un idéalisme épistémolo-
gique. Ajdukiewicz reconnait cependant explicitement dans sa
polémique avec Adam Schaff qu'a I'époque ou il élaborait la
thése du conventionnalisme radical, il courait le danger d’identi-
fier les notions de «proposition vraie» et de «proposition impo-
sée par la directive de signification de la langue donnée». Il fut
donc treés prés de la thése idéaliste (**).

Le probléme du rapport existant entre le conventionnalisme
radical et I'idéalisme épistémologique est un probleme de toute
premiére importance pour qui veut déceler les caracteéres de 1'évo-
lution de vues philosophiques d’Ajdukiewicz. Il convient donc de
lui consacrer au moins un peu de place. Nous estimons qu’il est
légitime de le formuler ainsi, en lui conférant la forme d’une
question: quelle est l'attitude du conventionnalisme radical envers
le probléeme de la vérité ?

Il importe de souligner que, dans les travaux relevant directe-
ment de la thése du conventionnalisme radical, Ajdukiewicz évite
a dessein les notions sémantiques de vérité et de désignation et cela
en raison des antinomies qu’amenaient alors les définitions de ces
notions (*). Il remplace ces notions sémantiques par une notion
syntactique d’image du monde (Welthild). L'image du monde
c’est I'ensemble de toutes les propositions admises selon les régles
de signification de la langue donnée, dans I’hypothese de la plus
grande richesse universelle possible des données de I'expérience.
En d’autres termes, I'image du monde, c’est I'ensemble de toutes
les theses de la langue donnée (*).

L’idée d’Ajdukiewicz de mettre en ceuvre la notion d’image
du monde au lieu des notions de vérité et de désignation peut
étre considérée, semble-t-il, comme une tentative originale d’évi-
ter les antinomies sémantiques en épistémologie. Ajdukiewicz ne
précise cependant pas assez le rapport réciproque de ces notions

(*¥) V.: K. Aipukiewicz, W sprawie artykutu prof. A. Schaffa o moich
pogladach filozoficznych, dans: «Jezyk i poznanie», T.II, p. 186.

(*) V. ibid., p. 162.
(*) V. ibid., p.165.
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et les réflexions qu’il fait au sujet de la «vérité» de diverses ima-
ges du monde montrent qu’il fut tout prés de les identifier. Il est
vrai qu’il souligne dans ces considérations qu’il ne veut pas em-
ployer la notion de vérité dans son sens classique, mais il propose
en méme temps une autre fagon d’employer le terme «proposition
vraie» qui semble étre fortement liée & la notion de «thése de la
langue» et, par conséquent, a la notion d’«image du monde».,
Ajdukiewicz propose notamment pour le terme «vrai» la direc-
tive de signification suivante: seul ne viole pas la coordination des
significations, propre a la langue cohérente L, celui qui, parlant
cette langue et disposant du terme «vrai», est prét a admettre que
§'il admet la proposition P de la langue L, il admet aussi la pro-
position «P est vrai dans la langue L». Une directive analogue se
rapporte aux traductions éventuelles de la proposition (*).
Ajdukiewicz explique que quelqu'un qui admet cette directive
ne prétend pas par cela a l'infaillibilité. Une telle déclaration con-
sisterait, d’aprés Ajdukiewicz, a énoncer ce qui suit: «si j'admets
une proposition, c’est qu’elle est vraie». Cependant I'admission
de cette directive €équivaut a la déclaration suivante: «si j’admets
une proposition, c’est que je suis prét a dire de cette proposition
qu'elle est vraie», Cette disposition a admettre comme vraie cha-
cune des propositions énoncées avec conviction parait entiérement
naturelle. En méme temps elle est compatible — Ajdukiewicz y
insiste — avec un petit doute sur la question de savoir si tout ce
que j’énonce avec conviction et ce que jappelle vrai, est vrai (*').
Ces considérations semblent justes et méme banales. Elles sus-
citent pourtant certaines réserves. Il suffit de poser la question
concernant ce qu'Ajdukiewicz comprend ici par «proposition
admise». Prenant en considération le contexte de ces considé-
rations, on peut supposer que par «proposition admise» il com-
prend une proposition imposée par la directive de signification
de la langue donnée, c'est-a-dire une thése de cette langue. Les
theses de la langue sur le plan de laquelle nous nous situons, nous
les admettons nécessairement. Et si j'admets une proposition né-
cessairement, je suis aussi prét a la considérer comme vraie sans

(**) V.. K. AjpukiEwICZ, Obraz Swiata i aparatura pojgciowa, dans:

«Jezyk i poznanie», T.1, pp. 188-192.
(*) V. ibid., pp.189-190.
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aucun doute. Dans cette situation il est facile d’identifier la pro-
position vraie avec une thése de la langue.

Ajdukiewicz souligne dans ses travaux ultérieurs qu’il n’a ja-
mais identifié les notions de «proposition admise» et de «thése de
la langue». Il convient cependant d’observer que, dans le contexte
dans lequel il étudie le probléme de la «vérité» de différentes ima-
ges du monde, il ne fait pas la réserve qu’il est nécessaire de distin-
guer ces notions. Il admet d’ailleurs lui-méme, dans la polémique
avec le professeur A. Schaff qui Iui reprochait d’étre idéaliste,
que la notion d’image du monde pouvait suggérer I'identification
des notions de «proposition admise» et de «thése de la langue» (*¥).
Il admet également — nous I'avons déja signalé — qu’il jouait
avec la tentation d’identifier la proposition vraie avec une thése
de la langue.

L’abandon par Ajdukiewicz des tendances idéalistes (il les ap-
pelle inconscientes) vint bien rapidement. Les études ou il avait
exposé sa thése du conventionnalisme radical et les fondements
de celui-ci, a savoir: «Sprache und Sinn» et «Das Weltbild und
die Begriffsapparatur» (*) parurent dans la revue «Erkenntnis»
en 1934. Au cours de la méme année encore, le périodique polo-
nais Przeglad Filozoficzny» publia I'article « Naukowa perspektywa
Swiata» (Perspective scientifique du monde) (**), publié ensuite en
allemand dans «Erkenntnis» (1935). Dans cet article, les tendan-
ces idéalistes sont beaucoup moins marquées. Dans I'étude en
question, Ajdukiewicz n’a pas recours aux notions «d’image du
monde» et d’«appareillage notionnel» qui étaient liées — nous
'avons vu — avec la notion de la langue fermée; il les remplace
respectivement par les notions de «perspective du monde» et
«d’appareil notionnel» (*).

La perspective du monde d’une langue donnée, correspondant
a certaines données de I'expérience, c’est I'ensemble de toutes les
propositions distinguées par les directives de signification de cette

(*%) V.: K. Aipukiewicz, W sprawie artykulu prof. A. Schaffa o moich
pogladach filozoficznych, dans: «Jezyk i poznanie», T.II, p. 165.

(**) Ces travaux furent réimprimés en polonais dans «Jezyk i pozna-
nie», T.I. Les citations ci-dessus se référent i cette derniére édition.

(*) L'article fut réimprimé dans «Jezyk i poznanie», T.1, pp.215-221.

(®Y) Loc. cit.
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langue. L’ensemble des significations auxquelles sont liées ces
directives, s'appelle appareil notionnel. Celui-ci peut-étre plus lar-
ge ou plus étroit. Aussi longtemps qu’il est limité, il ouvre seule-
ment un certain horizon cognitif, une certaine perspective du
monde, et non pas une image compléte du monde, La science se
sert en fait d’'un appareil notionnel limité. Le choix de I'appareil
en question s'effectue selon des critéres déterminés. L’exemple
d’un tel critere peut étre offert par la régle de la non-contradic-
tion (*).

Les propositions constituant la perspective du monde d’une
langue donnée forment la partie immuable (au moins en puissan-
ce) de la connaissance que I'on peut atteindre en se servant de
cette langue ou bien de son appareil notionnel. La connaissance
ne se limite pas forcément aux propositions imposées par les di-
rectives de la langue, mais elle peut également contenir des pro-
positions qui ne sont postulées (ni défendues) par aucune des direc-
tives de la langue sur le plan de la perspective du monde jus-
qu’alors admise et des données de I'expérience jusqu’alors vécues.
Comme exemple de telles propositions on peut considérer toutes
les propositions obtenues par voie de raisonnements inductifs.
Nous avons donc ici une délimitation précise des notions de «thése
de la langue» et de «proposition admises.

Apres que le professeur A. Tarski elit attiré I'attention sur d’im-
portantes difficultés logiques inhérentes 4 la conception des lan-
gues fermées et cohérentes, Ajdukiewicz renonga a cette con-
ception. Il informa le public de ce changement pendant la discus-
sion au III' Congres Philosophique Polonais tenu a Cracovie en
1936.

Depuis ce moment ses opinions philosophiques sont nettement
antiidéalistes et évoluent dans un sens empiriste.

2. Philosophie sémantique. Antiidéalisme

L’abandon du conventionnalisme radical n’entraina pas chez
Ajdukiewicz I'abandon des conceptions fondamentales de sa sé-

(**) Loc. cit.
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miotique ni celui de 'usage de ces conceptions dans I'analyse des
problemes épistémologiques. Ajdukiewicz a renoncé seulement
a sa conception des langues comme a la fois intraduisibles, fermées
et cohérentes, et a toutes les conséquences qui en résultent.

Les éléments les plus importants de sa sémiotique furent main-
tenus et, entre autres, la conception de la langue comme systéme
déductif et, liée a celle-ci, la conception des directives linguisti-
ques. Ces conceptions sont étroitement liées a la philosophie ou
— plus précisément — a I'épistémologie dite «sémantique». Voi-
ci une des théses fondamentales de cette épistémologie: «(...) la
théorie de la connaissance qui a pour objet non la connaissance
dans le sens psychologique, mais la connaissance objective, c’est-
a-dire la connaissance dans le sens logique du mot, peut étre cul-
tivée comme une science concernant les expressions d’'une langue
qui les munit de significations déterminées» (**).

Ajdukiewicz fit usage de ses conceptions sémiotiques dans 'a-
nalyse de différents probléemes épistémologiques. Il examina, par
exemple, le probléeme des universaux et celui du réalisme dit «cri-
tique». Mais les plus importantes de ces analyses sont celles qui
concernent le probleme de I'idéalisme.

Ajdukiewicz a fait sa critique sémantique de l'idéalisme en
deux étapes. La premicre étape consiste dans les analyses faites
dans larticle «Problemat transcendentalnego idealizmu w sfor-
mulowaniu semantycznym» que nous venons de citer. L’objet de
cet article est I'idéalisme objectif de Rickert. La seconde étape
consiste dans les analyses faites dans Tarticle «Epistemologia i
semiotyka» (*). L’auteur y examine deux sortes d’idéalisme: I'idéa-
lisme dit subjectif (de Berkeley) et I'idéalisme dit objectif (de Ric-
kert). On trouve également une critique de I'idéalisme dans I'ar-
ticle intitulé «On the Notion of Existence» (*).

(*) V.. K. AIDUKIEWICZ, Problemat transcendentalnego idealizmu w
sformulowaniu semantycznym, «Przeglgd Filozoficzny», XL, 1937; réim-
primé dans «Jgzyk i poznanie», T.1, Warszawa 1960, pp. 264-277. Toutes
les références renvoient a cette derniére édition.

(3) «Przeglad Filozoficzny» 1948. Cet article est réimprimé dans «Jg-
zyk i poznanie», T.II, Warszawa 1965, pp. 107-116. Les références ren-
voient A cette derniére édition.

(*®) «Studia Philosophica» IV (1949/1950], 1951, pp.7-22.
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Pour rendre plus compréhensible la critique sémantique de
'idéalisme que je me propose de présenter en un bref résumé, je
vais rappeler certaines theéses sur lesquelles cette critique est fon-
dée.

La premiere de ces théses est celle que j'ai mentionnée plus
haut et d’apres laquelle la langue est un systéme déductif. Ajdukie-
wicz a décrit le systtme déductif comme un systtme d’expres-
sions, pour lesquelles sont définies les relations d’inférence im-
médiate entre les propositions, Ces relations sont définies par
deux sortes des regles: 1°- par les regles constatant que cer-
taines propositions sont impliquées par toutes les classes de pro-
positions; on appelle cette sorte de régles les régles axiomatiques;
2°- par les régles constatant que certaines propositions sont
impliquées par une classe définie de propositions; on appelle cette
sorte de regles les regles déductives (**).

La langue est un systtme d’expressions pourvues de significa-
tions définies. Il suffit, pour une caractéristique univoque d’une
langue, de présenter I'ensemble de ses expressions et de définir
les significations de ces expressions. Or, en définissant les signifi-
cations des expressions d'une langue quelconque nous définis-
sons en méme temps les relations d’inférence immédiate entre
les propositions de cette langue. La langue congue comme un
systtme d’expressions pourvues de significations définies est a la
fois le systéme dans lequel sont définies les relations d’inférence
immédiate entre les propositions, cest-a-dire qu’elle constitue
un systtme déductif. Mais il y a une certaine difficulté relative
aux langues avec des régles empiriques de signification, par exem-
ple les langues des sciences de la nature. Ajdukiewicz a résolu cette
difficulté en donnant a ces régles une forme grice a laquelle elles
peuvent é&tre considérées comme une sorte de regles axiomati-
ques (%).

Ajdukiewicz explique nettement qu’il ne considére pas la lan-
gue uniquement comme un systeme déductif. Il dit que la langue

(*) V.: K. AipukilEwicz, Problemat transcendentalnego idealizmu ...,
dans: «Jezyk i poznanie», T.1, pp.267-268.

(*) V.: K. AipukiEwicz, Empiryczny fundament poznania, «Sprawoz-
dania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk», Nr 1, za 1 kwartal
1936 r., pp. 27 et ss.
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a plusieurs fonctions et entre autres elle constitue un systéme dé-
ductif (*¥).

Si la langue congue comme un systétme d’expressions pour-
vues de significations définies est un systéme déductif, on peut
espérer qu’il sera possible d’utiliser, dans 1'épistémologie séman-
tique ayant pour objet la langue congue de cette fagon-1a, des
résultats de métalogique qui a pour objet les recherches sur les
systtmes déductifs, Ajdukiewicz prend, a4 ce propos, en consi-
dération — entre autres — le théoréme de Godel, d’aprés lequel
les systémes qui contiennent I'arithmétique des nombres naturels
sont incomplets (*).

L’autre thése trés importante pour la critique sémantique de
I'idéalisme est l'acceptation du principe du tiers-exclu dans sa
formule métalogique: «De deux propositions contradictoires I'une
au moins est vraie» (*).

Il semble que ces explications suffisent pour rendre claires les
investigations qui vont suivre a propos de la critique sémantique
de lidéalisme. Ces investigations seront limitées a la version de
cette critique présentée dans larticle intitulé «Epistemologia a
semiotyka». En voici le résumé: Il y a un paralléle exact entre
certains problémes de logique de la langue (de la sémiotique) et
certains problemes de la théorie de la connaissance. Un tel paral-
Iele existe par exemple entre les problémes suivants: 1°- Le
probléeme sémiotique: «Est-il possible, et a quelles conditions, de
déduire des propositions qui concernent une langue donnée, des
conclusions concernant les choses dont on parle dans cette lan-
gue 7» 2°- Le probléme épistémologique: «Est-ce que les re-
cherches concernant la connaissance permettent de conclure a
des theses métaphysiques (c’est-a-dire les propositions concernant
la réalité qui est 'objet de la connaissance. T.K.) ? (*).

Ad. 1°. La résolution du probléeme sémiotique dépend de la

(*®) V.. K. AIDUKIEWICZ, Problemat transcendentalnego idealizmu ...,
p. 270.

(* V.. K. AlpukiEwicz, Problemat transcendentalnego idealizmu ...,
pp. 273-274.

(*9 V. ibid,, p.271.

(*) V.. K. Aipukiewicz, Epistemologia a semiotyka, dans: «Jezyk i
poznanie», T. 11, p. 107.
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possibilité de construire des définitions dites adéquates d’'une pro-
position vraie et du rappornt de désignation:

Déf. 1: La proposition «p» est vraie .=. p.

Déf. 2: Le nom «A» désigne I'objet x .=. X est A.
Or il est possible de construire de telles définitions uniquement
sur la base d’une logique de la langue dont le dictionnaire con-
tient non seulement des noms des expressions de la langue exa-
minée mais aussi ces expressions mémes. Bref, les définitions adé-
quates de la proposition vraie et du rapport de désignation sont
possibles sur la base de la sémantique. Elles ne sont pas possibles
sur la base de la syntaxe, c’est-a-dire sur la base de cette partie de
la langue dont le dictionnaire se compose uniquement de noms
des expressions de la langue examinée.

Ad. 2°. En transférant ce résultat sur le probléme paralléle,
c’est-a-dire sur le probleme épistémologique, Ajdukiewicz énonce
(a titre d’hypothese) la proposition suivante: «Il est possible dans
la théorie de la connaissance d’utiliser des propositions concer-
nant les pensées pour obtenir des conclusions concernant les
choses qui sont I'objet de ces pensées, mais uniquement a la con-
dition que des le début on parle une langue contenant non seule-
ment les noms des pensées, mais aussi les expressions concernant
les choses auxquelles ces pensées mémes se réferent» (**). L’épis-
témologue qui utilise dans sa réflexion sur la connaissance unique-
ment la langue de la syntaxe dite élargie (c’est-a-dire de la syn-
taxe dont le vocabulaire se compose de noms des expressions et
de noms des pensées, tandis que le vocabulaire de la syntaxe
ordinaire, c’est-a-dire de la syntaxe qui est partie de la logique
de la langue, se compose seulement de noms des expressions.
T. K) n’est capable d’énoncer aucune proposition ayant un sens
concernant des objets de la connaissance. Les propositions con-
cernant des objets de la connaissance ayant un sens peuvent
étre énoncées seulement par un épistémologue qui utilise dans
sa réflexion sur la connaissance dés le début la langue de la
syntaxe (€largie) et la langue se rapportant aux objets. Mais en
utilisant cette derniére il doit se soumettre aux regles de cette lan-
gue. Son comportement par rapport aux problémes formulés dans

(**) V. ibid., p.108.
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cette langue doit étre identique au comportement d'un savant qui
s'occupe de la nature, sans faire aucune réflexion sur la connais-
sance. Bref, il doit étre réaliste (**).

Parmi les philosophes, ce sont les idéalistes qui — selon Ajdu-
kiewicz — utilisent dans leur réflexion sur la connaissance uni-
quement la langue de la syntaxe. S’il en est ainsi, alors confor-
mément a ce que nous venons de dire, ils devraient s’abstenir
d’énoncer des propositions qui appartiennent a une langue d’ob-
jet. Mais, comme nous le savons, les idéalistes font exactement
le contraire. En partant seulement de leurs réflexions sur la con-
naissance (donc de la langue de la syntaxe) ils essaient d’arriver
a des theéses ontologiques, donc a des theéses d’'une langue d’ob-
jet. Or ce passage n'est — selon Ajdukiewicz — qu’une illusion.

La thése que le passage chez les idéalistes d’une langue de
syntaxe a une langue d’objet n’est qu’illusoire, fut fondée par
Ajdukiewicz séparément pour les deux types de Ilidéalisme:
a) pour l'idéalisme subjectif, b) pour I'idéalisme objectif.

a) L’idéalisme subjectif (son principal représentant est Berkeley)
conteste l'cxistence objective des choses. Or, justement cette né-
gation de la these affirmant I'existence objective des choses n’est
qu'apparente. La base de laquelle les idéalistes partent est le mon-
de de faits psychiques de conscience. Berkeley appelle ces faits
des idées. Donc dans la langue des idéalistes ne sont contenus,
au commencement de leurs raisonnements, que des noms des
idées. Leur base est donc analogue a celle d’une langue de syn-
taxe. En partant de cette base, ils ne peuvent pas arriver aux the-
ses d’'une langue d’objet.

Les idéalistes subjectifs énoncent quand méme la thése que les
corps n'existent pas indépendamment de la conscience. Mais selon
Ajdukiewicz cette thése n’appartient pas a la langue d’objet. On
comprend ici le mot «corps» d’apres la définition: «corps» =
«un ensemble de données de notre conscience actuelle (un en-
semble de certaines idées dans le sens du mot «idée» chez Ber-
keley)». Conformément a cette définition le mot «corps» appar-
tient a une langue de syntaxe (élargie) et non pas & une langue
d’objet. Si nous comprenons le mot «corps» selon cette défini-

(*%) V. ibid., pp. 108-109.
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tion, nous n’avons qu’a considérer la thése disant que les corps
n’existent pas indépendamment de la conscience, comme analyti-
quement évidente, mais nous devons en méme temps constater
que cette thése ne conteste pas I'existence réelle des corps, si nous
prenons le mot «corps» dans son sens ordinaire, c’est-a-dire dans
le sens qui lui est propre dans la langue réaliste, dans une langue
d’objet (par exemple dans la langue de la physique). Bref, la thése
des idéalistes subjectifs n’appartient pas a une langue d’objet (**).

b) Le pensée de I'idéalisme objectif commence — selon Ajdu-
kiewicz — par rejeter la définition classique (la définition dite
sémantique) de la vérité, c'est-a-dire la définition suivante: La
proposition «p» est vraie .=. p. Au lieu de cette définition de la
vérité, les idéalistes introduisent la définition syntaxique qui peut
étre formulée de la facon suivante: La proposition «p» est vraie
.=. La proposition «p» est conforme au critére de la vérité. Or,
malgré le rejet formel de la définition sémantique de la vérité, les
idéalistes en font usage pour passer de la langue de syntaxe a la
langue d’objet. Pour faire ce passage, ils utilisent les deux défini-
tions de la vérité de la facon suivante: ils font la conversion de
la définition classique et ils remplacent dans cette définition ain-
si transformée l'expression «la proposition ‘p’ est vraie» par
I'expression «la proposition ‘p’ est conforme au critere de la
vérité». Le passage de la langue de syntaxe a la langue d’objet se
fait donc d’aprés le schéma suivant: p ‘=" la proposition «p» est
conforme au critére de la vérité. Mais ce passage m’est pas justi-
fié. Selon Ajdukiewicz la langue construite de telle fagon n’est
qu’apparemment une langue d’objet. Car il y a des langues d’ob-
jet ol nous pouvons trouver toujours une paire de propositions
contradictoires dont aucune ne constitue une thése de la langue
(donc n’est pas conforme au critére), mais dont I'une au moins
est vraie — conformément au principe métalogique du tiers-
exclu (c’est par exemple le cas de problémes insolubles; le cas
des langues qui contiennent la langue de l'arithmétique des nom-
bres naturels qui sont des systémes incomplets, par exemple la
langue de la physique) (**).

Si la langue des idéalistes n’est qu’apparemment une langue

(*) V.: K. Apukiewicz, Epistemologia a semiotyka, pp.109-111.
(*%) V.. K. Aipukiewicz, Epistemologia a semiotyka, pp.114-115.
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d’objet, alors leurs théses dites métaphysiques en tant que formu-
lées dans cette langue ne concernent qu’apparemment des objets
qui dans la langue naturelle et en général dans toute langue réa-
liste, portent le nom d’objets réels (*°).

Le résultat de la critique sémantique de I'idéalisme ne se ré-
duit pas chez Ajdukiewicz uniquement au rejet de ce dernier. Le
résultat positif de cette critique constitue un argument en faveur
de la theése réaliste. Ajdukiewicz est arrivé, au cours de son ana-
lyse critique de I'idéalisme, a la conclusion que toute négation de
certaines théses existentielles (telles que par exemple: «ce cheval
concret existe», «cette plante concréte existe», etc.) qui appartien-
nent a une langue d’objet, est vide de sens. Il est impossible a
un idéaliste de contester de telles theéses, parce qu’il n’utilise pas
une langue dans laquelle ces théses (ou leurs traductions éven-
tuelles) sont formulées, Il est impossible de contester ces théses
aussi pour quelqu’un qui utilise une langue d’objet donnée, parce
qu'en contestant ces théses il violerait les régles de cette lan-
gue ().

3. L’empirisme

Je voudrais souligner qu’en distinguant l'empirisme comme
troisitme étape dans I'évolution des conceptions épistémologiques
de K. Ajdukiewicz, je ne veux pas dire par cela que son empi-
risme s’oppose radicalement a la philosophie sémantique. La
thése constatant une telle opposition serait tout a fait injustifiée,
car dans son analyse de I'empirisme, ainsi que dans son analyse
de l'idéalisme, Ajdukiewicz utilisa la méthode sémantique. Nous
pouvons donc dire que T'empirisme d’Ajdukiewicz se développe
dans le cadre de la philosophie sémantique au moins dans sa
phase initiale. Il s’agit plutét de souligner les tendances empiri-
ques de la derni¢re phase de l'activité philosophique d’Ajdukie-
wicz, les tendances qu'on peut considérer comme tout a fait con-
traires a celles de la phase premiére de sa philosophie, donc de
la phase du conventionnalisme radical.

(*9 V.. K. AJDUKIEWICZ, ibid., pp. 115-116.
(*7) V. ibid., p.116.
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Il semble qu’on peut distinguer deux phases dans I'empirisme
d’Ajdukiewicz: la phase modérée et la phase radicale. La pre-
miere correspond a larticle intitulé: «Logika a doSwiad-
czenie» (*). Il déclara publiquement adhérer a 'empirisme mé-
thodologique radical dans la conférence qu’il a faite pendant le
colloque organisé pour célébrer son 70¢ anniversaire, le 18 fé-
vrier 1962. Cette conférence fut publiée comme article dans
«Studia Filozoficzne» en 1964, donc déja aprés la mort de son
auteur (*).

Je vais d’abord présenter brievement le contenu du premier de
ces articles, en me limitant en principe a I'analyse qu’Ajdukiewicz
y a faite de 'empirisme radical.

La these fondamentale de I'empirisme radical peut étre formu-
lée — selon Ajdukiewicz — de la fagon suivante: Seules des pro-
positions empiriques peuvent constituer des propositions scientifi-
ques. I1 y a deux groupes de propositions empiriques: a) proposi-
tions empiriques immédiates (des propositions d’observation) et
b) propositions médiatement empiriques (des hypothéses confir-
mées, des conséquences d’hypotheses confirmées, des conséquen-
ces de propositions d’observation, des conséquences d’hypotheses
confirmées et de propositions d’observation) (*°).

Il y a une importante difficulté pour la these de l'empirisme
radical relative au caracteére des propositions de la logique, Con-
formément a cette thése, les propositions de la logique ne peuvent
constituer des propositions scientifiques qu’a la condition qu’elles
soient des propositions empiriques. Or, il est évident qu’elles ne
sont pas des propositions empiriques immédiates. Elles ne peu-
vent étre considérées comme empiriques que médiatement. Mais
dans ce cas-la on reproche aux empiriristes de commettre un cercle
vicieux (*).

Ajdukiewicz constata, apres avoir fait une analyse profonde

(*8) V. «Przeglgd Filozoficzny» 1947, pp. 3-21. Cet article fut réimpri-
mé dans le volume «Jezyk i poznanie», T.II, pp.45-60.

(**) Cet article fut réimprimé dans «Jezyk i poznanie», T.1I, pp. 388-
400, sous le titre «Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia».

(%% V.. K. Aipukiewicz, Logika a doSwiadczenie, dans: «Jezyk i poz-
nanie», T. 11, p. 46.

(Y V. ibid., p.47
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de la notion de cercle vicieux, que cette objection contre l'em-
pirisme radical n’est pas justifiée. Mais il dit que la critique de
Iempirisme radical peut étre menée autrement et notamment par
la voie de l'analyse sémantique. Cette critique réalisée par Ajdu-
kiewicz peut se résumer comme suit: Les propositions empiriques,
comme toutes les propositions, appartiennent a une langue don-
née. Or, si c’est une langue aux directives axiomatiques de signi-
fication, alors la thése de 'empirisme radical est fausse. Mais on
peut poser la question, si une langue sans directives axiomatiques
de signification n’est pas possible ? Ajdukiewicz donna une ré-
ponse positive & cette question. Il est possible de construire une
langue dans laquelle seraient obligatoires seulement des directi-
ves empiriques de significations et certaines directives déductives
(peu nombreuses) (modus ponens, modus tollens, directives dites
de Morgan, directive de substitution).

Mais Ajdukiewicz remarqua que la possibilité de construire
une langue sans directives axiomatiques de signification n’était
qu'une défense théorique de I'empirisme radical, car: 1) toutes les
langues qui existent et qu'on connait actuellement sont des lan-
gues aux directives axiomatiques de signification; 2) il n’y a
aucune raison qui justifierait suffisamment de renoncer a de tel-
les langues (**).

Nous voyons donc que dans T'article que nous venons de ré-
sumer Ajdukiewicz n’accepte pas la thése de I'empirisme épis-
témologique radical d’aprés laquelle seules des propositions em-
piriques peuvent constituer des propositions scientifiques. I1 dit,
au contraire, que I'empirisme radical n’est pas capable de fonder
suffisamment sa thése, étant donné l'existence de langues aux
directives axiomatiques de signification.

Ajdukiewicz s’oppose donc a Iempirisme épistémologique radi-
cal. Mais, néanmoins l'article en question constitue un point
assez décisif quant a I'évolution de ses conceptions philosophi-
ques. L'affirmation de la possibilité d’une science sans directives
axiomatiques de signification, donc la possibilit¢é d’une science
sans aucune proposition a priori, montre — malgré le doute
quant au caractére raisonnable d'un tel programme — le pas-

(*») V. ibid., p.59.
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sage qu’'Ajdukiewicz avoua lui-méme (**), de la position de I'aprio-
risme méthodologique & la position de I'empirisme méthodolo-
gique. Ce passage consiste dans l'affirmation de la thése qu’une
langue sans axiomes est possible et que les propositions de la
logique peuvent ne pas étre traitées comme étant de iure des pro-
positions analytiques.

A partir de ce moment-la I'évolution des idées d’Ajdukiewicz
vers 'empirisme est trés nette. Les tendances empiristes sont fort
soulignées dans plusieurs de ses écrits parus aprés Iarticle qui
vient d’étre présenté. Je n'ai qu'a mentionner trois articles: «Me-
todologia i Metanauka» (**), «The axiomatic Systems from the
Methodological Point of View» (*) et «Le probléme du fondement
des propositions analytiques» (*).

Dans les deux premiers de ces articles, Ajdukiewicz insiste
sur la différence entre une science considérée comme une con-
naissance humaine comme telle et une science définie comme un
systtme de propositions se référant a des modeles faisant abstrac-
tion totalement du réle joué par 'homme comme sujet connais-
sant.

La science dans le premier sens du mot est 'objet de la métho-
dologie des sciences, La science dans le second sens du mot est
I'objet de la métathéorie. La différence dans I'objet de deux disci-
plines entraine une différence sérieuse dans leurs appareils no-
tionnels. La métathéorie qui fait abstraction du rdle cognitif de
'homme utilise seulement des notions de syntaxe et de séman-
tique. La méthodologie des sciences qui s'occupe de la science
envisagée comme une certaine activité humaine (ou comme ré-
sultat d’une activité humaine), donc de la science considérée com-
me telle, dispose aussi de notions pragmatiques. C’est probable-
ment pour cette raison qu’Ajdukiewicz appelle la méthodologie
des sciences une «logique pragmatique» (*').

(**) V.: K. Ajpukiewicz, Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znacze-
nia», dans: «Jezyk i poznanie», T.11, p. 399.

(*) «Zycie Nauki» 1948, Nr 31-32, pp. 4-15; réimprimé dans «Jezyk
i poznanie», T. 11, pp. 117-126.

(**) «Studia Logica», T. IX, 1960, pp. 205-218.

(*®) «Studia Logica», T. VIII, 1958, pp. 259-272.

(") Ceest le titre de son dernier livre publié déji aprés sa mort «Logika
pragmatyczna», Warszawa, P.W.N. 1965.
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La notion de la science envisagée par Ajdukiewicz comme ob-
jet de la méthodologie des sciences ressemble beaucoup a la no-
tion aristotélicienne de la connaissance telle qu’elle est (nodg Tudcg),
qui est opposée chez le Stagirite a la notion de la connaissance
qui correspondait parfaitement a la nature (gioe) des choses.

Dans le troisitme article que je viens de mentionner, Ajdu-
kiewicz présente une conception des propositions analytiques
d’aprés laquelle les conventions terminologiques ne suffisent pas
pour fonder une proposition analytique, mais il faut en outre un
jugement affirmant I'existence d’un des objets auxquels la propo-
sition analytique se référe. Quant aux propositions analytiques
appartenant a une science de la nature, il s’agirait d’'un jugement
existentie] empirique. Ici nous rappelons aussi une conception
aristotélicienne et notamment la conception d’aprés laquelle nous
arrivons aux prémisses absolument premiéres d’une science par la
voie de la connaissance empirique — Zpneipia (**), dont I'obser-
vation d’'un exemplaire concret d’'une espece donnée d’objets
constitue le point de départ. Il faut souligner évidemment que re-
lever une analogie ce n’est pas encore affirmer I'identité de deux
conceptions.

Finalement, Ajdukiewicz n’a pas seulement accepté le pro-
gramme de I'empirisme esquissé dans son article «Logika a
do¥wiadczenie», mais il a encore radicalisé ce programme. Il a
constaté que la conception de la science sans directives axioma-
tiques, mais avec les directives déductives, n'est qu’'un empirisme
partiel. Il rejette donc aussi les directives déductives considérées
comme indépendantes de 'expérience. Suite & I'abandon de direc-
tives déductives, la procédure de confirmation des hypothéses
aurait, a c6té de propositions a confirmer, un élément supplé-
mentaire qui peut étre accepté ou rejeté, notamment la régle
d’inférence utilisée dans le processus déductif. Dans le cas d’un
conflit entre la théorie a examiner et I'expérience, on pourrait en
arriver non seulement a rejeter certaines propositions de cette
théorie, mais aussi & remplacer certaines régles d’inférence, et
cela sans violer le sens des expressions de la langue utilisée (**).

(*®) V.: Anal. Post., 11, 19, 100 a- 100 b, 3.
() V.: K. AipukiEwicz, Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znacze-
nia, dans: «Jezyk i poznanie», T. 11, p. 399.
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Le renoncement aux directives déductives de signification en-
traina I'abandon total de la conception originaire de signification
chez Ajdukiewicz. Il a essayé d’élaborer d’autres conceptions de
la signification, des conceptions qui seraient compatibles avec
I'empirisme. Derniérement il s’est proposé de reconstruire la con-
ception de directives de signification. Mais ces directives ne con-
cerneraient plus la signification objective (logique) des expres-
sions, mais la signification subjective, c’est-a-dire la facon de
comprendre les expressions telle qu'elle se présente chez des per-
sonnes particuliéres (*). Ajdukiewicz n’a pas eu le temps d’éla-
borer cette conception, mais il est facile de constater que ce ne
serait pas une conception envisageant la langue comme une struc-
ture indépendante de gens qui I'utilisent.

Pour terminer ces réflexions, je voudrais souligner qu’elles
avaient pour but de présenter certaines idées philosophiques d’Aj-
dukiewicz et d’esquisser I'évolution de ces idées. Je ne me suis
pas proposé de faire une analyse critique des conceptions d’Ajdu-
kiewicz. Il s’agissait surtout d’attirer l’attention sur 1’évolution
des conceptions d’Ajdukiewicz. Or, c’est justement a propos de
cette évolution que je voudrais faire encore une remarque. Je
voudrais faire remarquer que cette évolution se faisait dans le ca-
dre qu'Ajdukiewicz n’a jamais dépassé. Il s’agit de limites posées
par la connaissance dite scientifique. Cette limitation est facile a
comprendre a partir des conceptions antérieures d’Ajdukiewicz,
ol il considérait la langue comme une structure autonome et ob-
jective. Mais I'abandon total de cette conception de la langue lui
aurait permis de dépasser les limites de la connaissance scienti-
fique et d’élargir les recherches méthodologiques & tous les do-
maines de la pensée humaine, et notamment au domaine des va-
leurs, des décisions, des actions, etc. Ajdukiewicz n’a pas remar-
qué cette possibilité et, pour cette raison, son «pragmatisme» n’est
qu’un pragmatisme trés limité.

Université de Lublin T. KWIATKOWSKI

() ibid., p. 400.

261



