UBER NORMENINFERENZEN.

BOHUSLAV PEKLO

Im Mittelpunkt der Problematik der deontischen Logik steht die
Frage der Folgerung einer Norm aus der anderen ('). Wenn ich sage,
dass ich meinen Nichsten lieben soll und a in die Klasse der Nich-
sten gehort, dann kann ich folgern: «Ich soll a lieben». Es entsteht
aber die Frage, wie diese Frage logisch darstellbar ist (*). Es handelt
sich hier um den bekannten Syllogismus

S1/ Oa

ajea

0&1

Mit «O» bezeichnen wir den Funktor der Norm (= der Normati-
vitit = «es soll sein, dass...»). Es entsteht gleichzeitig die Frage, ob
dieser Funktor der Normativitit auch die logische Beschaffenheit
aufweisen kann. Es kénnte sich nur um jene logische Beschaffenheit
handeln, welche mit der unbestritten logischen Konstante der Wahr-
heit verbunden sein konnte, Es steht ausser Zweifel, dass die Nor-
mativitdt diese logische Beschaffenheit entbehren kann. Es ist in den
Fillen, in welchen die Norm nur vorschreibt, befiehlt, und nichts
anderes, besonders keine kognitive Stellungnahme beansprucht.

Anderseits kann man heute schon keineswegs leugnen, dass die
Normativitit auch mit dieser kognitiven Stellungnahme verbunden
sein kann, ja sogar diese kognitive Beschaffenheit ganz analog der
Wahrheit aufweisen kann, Bisher wurde fast ausschliesslich diese
Beschaffenheit der Normativitit als ihre «Giiltigkeit» angenom-
men (%),

Diesem Begriffe der Giiltigkeit begegnen wir oft in der Meta-

(') Z.ZmEmpinski, O wynikaniu norm z norm. Rozprawy logiczne, 1964,
5.241-245.

(%) Dictum de omni et nullo: «Quod de aliquo praedicatur, praedicatur
etiam de qualibet eius parte», oder auch: «quidquid de omni valet, valet
etiam de quibusdam et singulis», und «quidquid de nullo valet, nec de
quibusdam nec de singulis valet».

() O. WEINBERGER, Philosophische Studien zur Logik, 1964, Rozpravy CSAV,
Jg. 74, H. 5, S.24-49.
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sprache, welche einen logischen Uberbau der semantischen Wahr-
heit zu formulieren sucht (*). Es kann aber ein Bedenken entstehen,
da die Bedeutung des Ausdrucks «Giiltigkeit» einen sehr breiten Um-
fang aufweist, Mann koénnte wohl fragen, ob diese Bedeutung mit der
Bedeutung der kognitiven Fassung der Norm verglichen werden kann.
Man kann von den wahren (unwahren) Aussagen behaupten, dass
sie als wahr gelten (nicht gelten). Diese Aussagen kénnen aber auch
als gut, richtig, passend udgl. «gelten» («nicht gelten»). Wir kénnen
sagen, dass etwas als befohlen, seinsollend, erlaubt «gilt» («nicht
gilt») (zB. «Wenn ich etwas befehle, dann gilt's»). Die Bedeutung
der Giiltigkeit ist sonach so breit, dass sie auch die nicht-kognitiven,
also dazwischen auch logisch irrelevanten Normenstruksturen iiber-
deckt und umfasst. So miissen wir diese Bedeutung der Giiltigkeit
kiinstlich, absichtlich auf Grund einer Vereinbarung einengen, und
zwar auf die Bedeutung der Wahrheit, oder auf so eine Bedeutung,
welche nahe bei dem Begriffe der Warheit gelegen ist, falls wir die-
sen Ausdruck der Giiltigkeit als logische Konstante behandeln wollen
(siehe noch ausfiihrlicher unten).

Sonach scheint die allgemeine Bedeutung des Ausdrucks «giiltign,
«Giiltigkeit» zu breit und kaum genug plastisch zu sein (). Wenn
wir die nicht-geltende Norm als nichtexistierende = nichtwahre
Norm betrachten wollen, wire es ritlich, sich mit der gewissermas-
sen analogen Situation der unwahren Gedankenstrukturen zu be-
schiftigen. Wenn @ wahr ist, dann ist nmichf-a deswegen unwahr,
weil die Wahrheit von nichi-a mit der Wahrheit von a unvertrig-
lich ist. Auf diese Weise konnen a und nichi-a keineswegs beiderlei
wahr oder unwahr sein, Von den wahren (unwahren) Gedanken-
strukturen konnen wir wohl folgenden Lehrsatz annehmen:

L1) CDTa’.aC’. aTa (5a)

wo «D» = konverse Implikation, «T» = Wahrheit, und «’, a» die
Bedeutung im Sinne Frege’s ist, (Wir beniitzen weiterhin die so-
genannte «polnische» Notation von Lukasiewicz, — Wir sprechen in

(*) Vgl J. G. Kemeny, A New Approach to Semantics, 1956, The Journal of
Symbolic Logic, Bd.21, Nr.1, S.1-27.

(®) Vgl dazu eine (entfernte) Analogie: Z.Ziempinski, Logika Praktyczna,
S.110ff. — Vgl. noch weiterhin: A.N. Prior, Formal Logic, 1962, 2. Ausg.,
S.1.

(5*) Vgl. A.CuurcH, Introduction to Mathematical Logic (russische Uber-
setzung), S.72, Def. 8; R. CArNAP, Introduction to Semantic and Formalization
of Logic, 1959, S.149, Post. P23-2.
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dieser Arbeit nur von den Lehrsidtzen und wir gehen von den Axio-
men - Systemen S1-S5 von Lewis, aus) (°%).

Die logische Relevanz dieser Strukturen endet (in der zweiwer-
tigen Logik) mir dieser Situation: a ist entweder wahr, oder unwahr
(= das Gesetz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten).

Eine ganz analoge Situation kann auch bei den deontischen und
normativen Strukturen eintreten: «a soll sein», oder «es ist nicht
wahr, dass a sein soll». Hier konnte man einwenden, dass auch sol-
che Normen gelten kénnen, welche wir als unrichtig, ungut, unpas-
send, unbefriedigend, udgl. beurteilen. Kommt ein solcher Fall vor,
muss eine solche Norm (ausserlogisch) als schlecht, unpassend, sinn-
widrig, udgl. bewertet werden. Solche Normen zwar wahrheitsge-
maéss gelten, sie sind also wahr, obwohl sie z.B. vom moralischen
Standpunkte gelten nicht kénnen. Also die Bedeutung der «Geltung»
wird hier verschieden sein, Einerseits ist sie mit dem Begriffe der
Wahrheit eng verbunden, andererseits kann sie auch mit den Bedeu-
tungen verbunden werden, welche sogar (als bewertend) ausserlo-
gisch sein kdénnen. Aber auch diese letztgenannten Bewertungen
konnen logisch relevant sein, da sie mit den Wahrheit implizieren-
den Bedeutungen (siehe oben L1) vergleichbar sind. Eine als richtig,
gut, passend (auch ausserlogisch) bewertete Norm gilt im Sinne die-
ser Bewertung, und diese Giltigkeit kann — trivial gesagt — zur
kognitiven Struktur der Norm — analogisch mit der Funktion der
Bedeutung (Frege) bei den Wahrheitsstrukturen — fiihren:

L2/ CDROa0aCOaROa, wo «D» = konverse Implikation, und
«R» = der Giiltigkeitsfunktor.

Es ist fraglich, ob wir statt der «Giiltigkeit» einen anderen Aus-
druck, welcher zwar mit dem Begriffe der Wahrheit nicht zusam-
menfillt, aber diesem Begriffe so naheliegt, dass wir ihn fiir eine
logische, der Wahrheit analoge Konstante halten kénnen, wihlen
miissen. Am néchsten liegt an der Hand die Bedeutung des Aus-
drucks «Richtigkeit» (7). Sprechen wir aber von den «richtigen» Si-

(°®) Wir miissen den Funktor «es ist micht wahr» (= «NTa») von dem
Funktor «est ist mich? wakr» (= «nTa» unterscheiden. Der erste Funktor «NTa»
hat unter seinen Folgerungen die Disjunktion von «nTa» mit der Wahrheits-
indifferenz «KTanTa»., — Vgl. dazu: G.H. voN WricHT, On the Logic of
Negation, 1959, Societas Scientiarum Fennica, Commentationes Physico-Ma-
thematicae, XXII 4, S.3-30.

(*) Vgl. K. Ajpukiewicz, Okres warunkowy i implikacja materialna. Con-
ditional Sentence and Material Implication, 1956, Studia Logica, Bd.4, S.117-
153.
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tuationen, kénnen wir mit demselben Recht in dieser Hinsicht von
den «guten», «passenden», udgl. Situationen sprechen, welche alle
pradikativer Art sind und konnen auch (&hnlich wie die «Giiltig-
keitr) in die deontisch ausserlogische Sphire rutschen. Vgl. die Sitze:
«Es ist gut, richtig, passend, dass du uns besuchen sollst», In diesem
Satze wiirden wir vergebens eine kognitive, logisch relevante Stel-
lungnahme finden, sondern haben wir hier nur eine ausserlogische
Bewertung (%) ().

Es ist weiterhin fraglich, ob wir nur mit der bewahrten Konstante
kognitiver Art, der Wahrheit auskommen koénnen. Aber bei ihr ent-
stehen wieder weitere Schwierigkeiten, denn es pflegt oft behauptet
zu werden, dass die deontischen Werte weder wahr, noch unwahr
sein konnen (*), Wir miissen diesen Ansichten grundsitzlich zu-
stimmen, und zwar in den Fillen, wo die deontischen Werte (Soll-
sdatze, Befehle, udgl.) kognitiv weder wahr noch unwahr sind. Es
ist in den Féllen, wo wir nur von den «blossen» Befehlen, Pflichten,
Bewilligungen, Wiinschen, udgl. sprechen, wenn wir also nichts er-
kennen wollen,

Andererseits miissen wir zugeben, dass diese deontischen Werte
und dazwischen auch Normen zum Gegenstand der Kognition sein
konnen (). Es entsteht hier die Frage, ob diese Kognition hier sich
einer Wahrheitsschdtzung bedienen kann (‘). Haben wir z.B. zwei

() O. WenserGER-O. ZicH, Logika (Die Logik), 1964, S.55.

(® In dieser Riicksicht ist eine sehr interessante Frage, was fiir ein Ver-
hiltnis zwischen der Wahrheit einerseits und den deontischen Werten ander-
seits in den sogenannten «prohairetischen» Logiken bestehen kann. Vgl
S. HaLLpEN, On the Logic of «Better», 1957; G. H. voNn WricHt, The Logic of
Preference, 1963, Edinburgh; T.Kusinskr, An Attempt to Bring Logic Nearer
to Colloquial Language, 1960, Studia Logica, Bd.10, S.61-75; L. AqvisT: A
Binary Primitive in Deontic Logic, 1962, Logique et Amnalyse, Bd.5, Nr.19,
§.90-97.

(®) Vgl. dazu: R. MonTaGUE, The Literal Meaning of «Good», 1964, Analysis,
Bd. 24, Nr.4, S.143-144 — wo zwei Arten der deontischen Gedankenstrukturen
behandelt werder, welche sich untereinander nur dadurch unterscheiden, dass
eine in der anderen inklusionsweise enthalten ist «wenn etwas sein soll, muss
dies (wenigstens vom Standpunkte der wollenden Person) gut, richtig, pas-
send, udgl. sein», da diese Eigenschaften im Sollen als motivierende Substanz
enthalten sind.

(1) O.WeInBERGER, Die Sollsatzproblematik in der modernenm Logik. Kén-
nen Sollsidtze (Imperative) als wahr bezeichnet werden, 1958, Rozpravy CSAV.

(1) L. Aqvist, (Interpretations of Deontic Logic, 1964, Mind, Bd. 73, Nr. 290,
§.249) unterscheidet bei den deontischen Werten eine «externe» Interpretatiorr
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Sdtze «Oa»: «a soll sein» (= nicht kognitiv), und «TQa»: «es ist
wahr (es gilt), dass a sein soll», Hier ist der Ausdruck «Oa» zu einer
pradikativen Funktion «a soll sein» = «a ist seinsollend» geworden.
Wir sehen, dass die «Ausdehnung» der Bedeutung des Ausdrucks
«Wahrheit» nur unter einem gewissen Sprachgewalt moglich ist.
Doch bestehi aber eine Notwendigkeit der sprachlichen Unterschei-
dung der existierenden, «wahren» unrichtigen Normen von den
guten, richtigen Normen, welche ebenfalls vom Standpunkte ihrer
Richtigkeit «wahr» sein sollen. Hier sucht die Sprache einen anderen
Ausdruck, welcher aber einen engen Zusammenhang mit der Wahr-
heit haben muss, Dies ist deshalb notwendig, denn dieser neue Aus-
druck dieselbe Bedeutung als die Wahrheit haben muss, da wir mit
der Wahrheit (Unwahrheit) in der (zweiwertigen) Logik auskommen
wollen.

Es bleibt uns deswegen nur {ibrig, das Verhdltnis zwischen der
«Wahrheit» nur unter einem gewissen Sprachgewalt méglich ist.
mit dem Funktor «T» und die (reduzierte) Giiltigkeit mit dem Funk-
tor «R». Dann wenn die Wahrheit mit der Giiltigkeit dquivalent
wdre, miissten folgende Formeln tautologisch sein:

R1) ETaRa,
R2) EETaRaKCTaRaCRaTa.

Die Aquivalenz R2/ ist dann und nur dann wahr, wenn die beiden
Komponenten der Konjunktion «KCTaRaCRaTa» wahr sind.

Beweis:

(1) CTaRa,
(2) CDRaTaCTaRa, («D» = konverse Implikation), da «DRaTa» vor-

ausgesetzt wird, dann gilt laut Abtrennungsregel:
(3) CTaRa.

Die zweite Komponente «CRaTa» weist schon die Tautologie nicht
so klar auf,

Beweis:

(4) CRaTa,

(5) CDTaRaCRaTa, (Abtrennung),

(6) CRaTa.

(«external interpretation») = eine theoretische Interpretation, von der «in-

ternen» Interpretation («internal interpretation»), welche «atheoretisch» =
«praktisch» ist. Die Erstere umfasst die Aussagen iiber diese Werte, die
Zweite bildet selbstindige Systeme der einzelnen deontischen Werten.
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Das Bedenken iiber die Aquivalenzen R1/ und R2/ ist in folgender
Weise entstanden: Die gegenstindliche Wahrheit (welche die Krite-
rien der Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit, der Koherenz und
der Beglaubigung umfasst) umfasst immer die Giiltigkeit (= die so-
genannte «telische» Wahrheit, welche eine Aussage iiber die Be-
wertungen einzelner Gegenstinde enthilt), wogegen die Umkehrung
dieser Inklusion nicht immer annehmbar ist. Es ist entscheidend,
was fiir eine Bedeutung wir unserem Funktor «T...» geben werden.
Wir konnen ihm nur die Bedeutung der gegenstandlichen Wahrheit,
oder die Bedeutungen der beiden Wahrheitsbegriffe, des gegenstand-
lichen und der telischen Wahrheit geben. (Es handelt sich hier nicht
um eine Homonymie des Ausdrucks «Wahrheit», sondern nur um
die feste Verabredung iiber den Inhalt der Bedeutung dieses Aus-
drucks.) Nur im letzteren Falle gilt die Implikation (5) und demzu-
folge auch die Aquivalenzen R1/ und R2/. Im ersteren Falle konnte
man insoweit an der Annehmbarkeit der Implikation (5) zweifeln, in-
wieweit die Theorie die Bedeutungen der gegenstindlichen und der
telischen Wahrheit voneinander als disjunkt unterscheidet.

Im Gegenteil konnte man die Implikation (6) insoweit anerken-
nen, inwieweit der Funktor «R» durch den Funktor «T» vertauschbar
ist (was in der Implikation (5) vorausgesetzt wird), ohne den Sinn
und die Bedeutung der den Giiltigkeitsausdruck enthaltender Aus-
sage zu dndern. Nur unter dieser Voraussetzung kénnte man die
Aquivalenzen R1/ und R2/ anerkennen.

Kehren wir jetzt zu unserem Syllogismus S1/ zuriick. Seine erste
Primisse und der Schlussatz bilden die deontischen Ausdriicke, wo-
gegen die zweite Pramisse nur eine Aussage sein kann.

Weitherhin kénnen wir annehmen, dass die Norm des Sollsatzes im
Schlusssatze in der Norm der ersteren (héheren) Pramisse enthalten
ist. Die erste Pramisse des Syllogismus S1/ kénnen wir uns auch fol-
genderweise darstellen: «Q{ai, ...an), oder, laut der Adjunktionsre-
gel: «O(Ka; Kay K...Kan_ian)». Es ist weiterhin fraglich, ob hier der
Ausdruck «Qai» des Schlussatzes nicht inklusionsweise, sondern als
Mitglied einer Klasse «KQa; KOa, K... KOan_1 Oa,» der ersten Pri-
misse enthalten sein kann (***). Sonach gilt (tautologisch) zwischen
der ersteren Primisse und dem Schlusssatze dieses Syllogismus fol-
gendes:

L3/ C(KOa;KOa;K..KOas_1 Oan) Oay.

(***) Aqvist, (Interpretations of Deontic Logic, 5.247) spricht hier sogar von
der Aquivalenz «EOKpgKOpOg» — A3.
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Ahnliche Tautologie weist auch die zweite (nichtdeontische) Primisse
dieses Syllogismus auf:
L4/ C(Ka; Kay K...Kan_1an) ai.

Auf Grund dieser Formeln wird es mdoglich sein die Wahrheit des
Syllogismus S1/ ganz genau zu beweisen, Den Beweis kénnen wir
folgenderweise durchfiihren:

(1) Ss1/

(2) O(Ka;Kay;K...Kan_1 an) (= die erste Pramisse) (siehe die Fuss-
note (11a),

(3) CO(Kaj Ka; K...Ka,_y a,) (KOa, KOg; K...KOa, _1 Oay),

(Fussnote 11a), (Abtrennung),

(4) C(KOa; KOg, K...KOa,_, Oa,) Oa;,

(5) C(Kay Kay K...Kan_1an) a1 (= die zweite Pramisse),

(6) KOai a1, (4) (5),

(7) CKOa;a10a; Abtrennung,

(8) Oa; (= der Schlusssatz des Syllogismus S1/).

Wodurch sehen wir die logische Giiltigkeit des Syllogismus S1/ im
Rahmen der Prddikatenlogik bewiesen.

Es gibt aber kompliziertere Normeninferenzen, Unter den Normen-
inferenzen spielen eine bedeutende Rolle die teleologischen Inferen-
zen (darunter Von Wright's praktische Syllogismen) (¥). Wir beniit-
zen hier von Wright's Beispiel:

T1/ Man will die Hiitte bewohnbar machen.
Wenn die Hiitte geheizt wird, wird sie bewohnbar.
Deswegen muss man die Hiitte beheizen.

Bezeichnen wir mit & «die Beheizung der Hiitte», und mit a «die
Erlangung der Bewohnbarkeit der Hiitte», Dann wird die symbolische
Aufnahme dieses «praktischen» Syllogismus (von Wright) folgende
Form haben miissen:

(**) Vgl. dazu: G.H. voNn WrigHT, Practical Inference, 1963, Philosophical
Review, Bd.72, Nr.2, 8.159-179; ]J. WroéBLEwskI, O tak zwanym sylogizmie
prawniczym, 1959, Zagadnienia prawa karnego i téorii prawa, $.227-241; G. H.
voN WricHT (The Varieties of Goodness, 1963, S.162ff) spricht hier von einem
«praktischen» Syllogismus («Practical Syllogismp).
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T2/ Qa
Cba
ob
was in der Aussagenform als

T3/ CKOaCbaOb dargestellt werden kann.

Wir haben hier wieder Pramissen zweier Art. Die erste Primisse und
der Schlussatz von T2/ sind deontisch, wogegen die zweite Priamisse
eine Aussagenform aufweist. Es ist aber fraglich, ob nur diese zwei
Prémissen zum Schlussatz «OQb» fithren kénnen. Wenn man nur sagt,
dass man die Hiitte bewohnbar machen will (= die Hiitte soll be-
wohnbar sein) und nichts anderes der Aussagende zur Verfiigung
hat, als nur die Beobachtung, dass die Beheizung der Hiitte dieselbe
bewohnbar macht, entsteht hier eine gewisse Liicke, welche mittels
nur einer logischen Deduktion kaum erfiillt werden kann. In dieser
Situation ist mir die genannte Beobachtung nur dazu behilflich, dass
ich, wenn ich einen Mittel zum Zwecke der Bewohnbarkeit der Hiitte
suche, diesen Mittel auf Grund dieser Beobachtung finden kann. Also
die zweite Pramisse «Cba» unseres praktischen Syllogismus erscheint
kaum vollstindig. Diese Pramisse miisste eher die Form «QCba» «es
soll die Beheizung der Hiitte zum Zwecke ihrer Bewohnbarkeit statt-
finden», aufweisen, was uns zu einer genaueren Form dieses Syllo-
gismus fithren miisste:

T4/ Oa
OCba

Ob, oder in der Aussagenform:
T5/ CKOaOCbaQb.

Den viel besprochenen Ausdruck (*) «QCha» kénnten wir durch
einen dquivalenten Ausdruck «CQaQb» = «wenn ich die Hiitte be-
wohnen will, muss ich sie beheizen», oder «wenn die Hiitte bewohnt
sein soll, soll sie beheizt werden», (**) ersetzen, und sonach gelangen
wir zur weiteren Form dieses Syllogismus,

(%) N. A. Prior, The Pradoxes of Derived Obligation, 1954, Mind, S.64-65;
R.N. McLavcHLIN's Further Problems of Derived Obligation, 1955, Mind,
§.400-402; G.H. voN WricHT, A Note on Deontic Logic and Derived Obli-
gation, 1956, Mind, S.507-509; O. WEINBERGER, Die Sollsatzproblematik in der
modernen Logik, S.103-105.

() Beweis: (in S1 von Lewis)
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Té/ Oa
COaOb
Ob, oder in der Aussagenform:

T7/ CKOaCOaObOb, welche wohl im Rahmen der Pridikatenlogik
tautologisch ist,

Prag Bohuslav Pexvro.

(1) EEOCbaCOaObKCOChaCOaObCCOa0ObOChba,

(2) COCbaCOaOb, CKCpgCgqrCpr, p/OCha, #/COaOb,

(3) CKCOCbagCqCOaObCOChaCOaOb, laut Abtrennungsregel
(4) COCBaCOaOb.

Ahnlicherweise kénnen wir beweisen

(5) CCOaObOCba.
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