EINE BEMERKUNG ZUM ANDERSON'S «SANKTIONENSYSTEM»
IN DER MODALEN LOGIK

BOHUSLAV PEKLO

Die bisher bekannten deontischen logischen Konstanten (z.B. «Op,
«F», «P» — (') haben eine weitere Definitionstitigkeit veranlasst. Nach
den Versuchen von Menger (*) und von Bohnert (*) ist besonders das
System von Alan Ross Anderson ein sehr besprochenes und Auf-
merksamkeit erregendes System der deontischen Modallogik ge-
worden (*), Auch wir haben diesem System einige kritische Bemer-
kungen gewidmet (%).

Ganz kurz dargestellt, Anderson glaubt die iiblichen deontischen
Funktoren: «P...» (= «...darf sein»), «O...» (= «...soll sein») und
«F...» (= «..ist verboten») mit Hilfe der alethisch meodalisierter
Aussagenlogik ersetzen zu konnen. So gelangt er zu den Definitionen:

(") G.H. von WricHT, An Essay in Modal Logic, 1951, S.29ff.; G.H. von
WhricHT, Deontic Logic, 1961, Mind, Bd. 60, Nr. 237, S. 1{f.

(3) K.MenGer, A Logic of the Doubtful. On Optative and Imperative Logic,
1939, Univ. of Notre Dame. Reports of a Mathematical Colloquium, Second
Series, S.53-64.

(® H.G. Bounert, The Semiotic Status of Commands, 1945, Philosophy of
Science, Bd. 12, S.302-315.

(*) A.R. AnpersoN, The Formal Analysis of Normative Systems, 1956, Tech-
nical Report No.2, U.S. Office of Naval Research Contract No.SAR/Nonr-
609/ 16; ders. A: The Logic of Norms, 1958, Logique et Analyse, Nr. 2, S. 84-91;
ders. A.: A Reduction of Deontic Logic to Alethic Modal Logic, 1958, Mind,
Bd. 67, N.S., S.100-103; ders. A.: Independent Axioms Schemata for S5, 1956,
The journ. of Symb. Logic, Bd. 21, Nr. 3, 5.255-256; A.Ross ANDERsoN-Omar
Khavyam Moorg, The Formal Analysis of Normative Concepts, 1957, American
Sociological Review, Bd.22, Nr.1, 5.9-17; vgl. dazu: A.N. Prior, Time and
Modality. Anhang D: Modal and Deontic Logic, 1957, Oxford, S.140-145;
ders. A.: Escapism. The Logical Basis of Ethics, in: A.I. MELDEN, Essays in
Moral Philosophy, 1958, Univ. of Washington Press, Seatle, S.135-146.

(%) B.Pekro, Einige Bemerkungen zu den deontischen Systemen, welche
Sanktionen und mehrere Funktoren enthalten, 1962, Logique et Amnalyse,
Bd. 5, Nr. 19, 5.98-121. — Wir wollen in dieser unseren Arbeit die Ausfiithrun-
gen des genmannten unseren Artikels nicht wiederholen. Die gegenwaértige
Arbeit folgt eher der Moglichkeit der Anwendung der Folgerungen des An-
derson’schen Gedankenganges.

196



Il

1) DEP : Px = def MKxNS = NCxS (%),
2) DL.F : Fx = def NPx = NMKxNS = LCxS,
3) Df.O: Ox = def FNx = NMKNxzNS = LCNxS. ()

Den Brennpunkt seines Systems bildet sein einzig undefinierter
Operator «S» = «die Sanktion», obwohl Anderson auch diesen Ope-
rator folgenderweise zu definieren versucht hat:

4) Df£S : S = def KMNBB — was kann als: «Es kann moglich etwas
Boses und Nichtboses vorkommen», gelesen werden. Diese seine
Schliisselfassung wurde schon einer Kritik unterzogen worden (%).
Anderson bemiiht sich diese seine «Sanktion» klarzumachen, indem
er die Bedeutung dieses Ausdrucks sehr breit fasst. Unter dieser «Sank-
tion» braucht man nicht nur eine Sanktion im eigentlichen Sinne des
Wortes zu verstehen, sondern dass iiberhaupt etwas «Boses» im Falle
der Nichterfiillung einer Pflicht folgen wird, oder noch breiter: dass
«man sich unter solchen Umstinden (=im Falle dieser Nichterfiil-
lung der Pflicht) drgern oder unzufrieden sein wird» (°).

Die Variable «x» bildet (im Definiens) hier eine Aussage (= Aus-
sagevariable) und die Sanktion «S» soll laut Anderson auch eine
Aussage iiber ein tatsichliches Ereignis bezeichnen. Die Sanktions-
variable von Anderson hat aber einen beschrinkten Verdnderlich-
keitsbereich, Sie kann zwar z.B. mit einer Aussage iiber eine Hand-
lung interpriitiert werden, aber diese Handlung muss eine wertschét-
zende Eigenschaft besitzen, Sie muss wenigstens etwas Boses sein,

Diese Definitionen Anderson’s wecken manche Erwigungen (*°).

(®) Wir bedienen uns der sogenannten «polnischen» Notation von Lukasie-
wics und der deontischen Notation von von Wright.

(") Anderson gibt zu, dass diese seine Fassung der deontischen Gedanken-
strukturen durch Bohnert's Ansichten beeinflusst wurde — A. R. ANDERsON, A
Reduction of Deontic Logic..., $.100.

(®) Vgl.: H.N. CastaRepa, Obligation and Modal Logic, 1960, Logique et
Amnalyse, Bd. 3, Nr. 9, S.40-48.

(") A.R. AnpersoN, The Logic of Norms, S$.85-86.

(1Y) Wenn wir schon aus der Definition DS: «§ = def KMNBB» in die De-

fininitionen DfP, DfF und DfO das Definiens von «S» einsetzen werden, ge-
langen wir zu kaum intuitiv annehmbaren Definitionen fiir die Funktoren
«O...» und «F...»;: Fx = def LCxXKMNBB = LCxNCBLB,
Ox = def LCNxKMNBB = LCNxNCBLB, = «wenn eine Handlung «x» ver-
boten ist, dann ist es wahr, dass etwas Bises etwas notwendig Bdses
nicht impliziere», und analogisch bei den Sollsitzen: «Wenn eine Handlung
ex» sein soll und die kontradiktorische Handlung «Nx» verboten ist, dann
ist es wahr, dass etwas Boses etwas notwendig Boses nicht impliziere».
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Da aber das Anderson’sche Modalsystem besonders im Gewand der
Prior'schen Kalkiile logisch kalkiilmassig sehr interessant ist ('), stel-
len wir uns doch eine Frage, unter welchen Bedingungen diese
Formeln zu logisch wahren Formeln gelangen konnten. Wir wissen,
dass Anderson’s Formeln psychologische, soziologische, udgl., nicht
aber logische Zusammenhinge abbilden. Diese Abbildungen ziehen
miteinander die teleologischen Zusammenhinge. Wenn eine Hand-
lung «x» verboten ist und dieselbe doch durchgefiihrt wird, dann
erweckt diese Durchfiihrung (psychologisch, sozial, udgl.) eine Em-
porung, welche in die Bestrebung um Beseitigung der stérenden
Handlung «x» oder dessen Einwirkungen einmiinden wird.

Es entsteht weitherhin eine Frage, ob diese Anderson’s Formeln
von «F» und «O» strikte Implikationen oder sogar Folgerungen dar-
stellen. Die logisch adiquate Darstellung dieser Zusammenhinge,
welche in die kausalen Beziehungen einmiinden kdnnen, wurde bis-
her kaum befriedigend geldsst (**), und wir fiirchten, dass wir auf
dieser bescheidenen Stelle diese Abbildung kaum durchfiihren kon-
nen.

Lewis (**) glaubt die Folgerung und die strikte Implikation eine
und dieselbe Sache zu sein. Wir werden den Ansichten von von
Wright recht geben indem wir die Folgerung fiir «stirker» als die
strikte Implikation halten. Laut von Wright konnen wir die materielle
Implikation «Cab» auf zweierlei Weise behaupten. Indem wir nur
behaupten, dass «Cab», ohne sich um die Wahrhaftigkeit ihrer ante-

(') Prior's Beweise der Anderson’schen Definitionen sind nicht {iberzeu-
gend. In seinem Buche: Time and Modality, S.141 geht er im Beweise aus der
ganz problematischen Formel «CMpPp» aus, wogegen er sich im Artikel:
Escapism..., S.137-139 an die kaum akzeptablen Formeln: 27/«CLpOp» und
31/«COpMp» lehnt.

(**) V.Fuxorn, Uvod do metodologie vied (Einfithrung in die Methodologie
der Wissenschaften), 1960, Bratislava, S.46ff.; H. GreniEwsk1, Elementy logiki
formalnej, 1955, Warszawa, S.25ff.; A.Dratvovi, Filosofie a prirodovédecké
pozndni (Philosophie und naturwissenschaftliche Erkenntnis), 1947, S.6ff.;
V.S. Scuwyrew, K voprosu o kauzalnoj implikaciji (Zur Frage der kausalen
Implikation), 1959, Logifeskije Issledovanija, S.146ff.; A.Burks, The Logic of
Causal Propositions, 1951, Mind, V., 60; V.Fikorn, Kauzidlni logika (Die
kausale Logik), 1958, Slovensky filozoficky Easopis, Bd.13, Nr.3, S$.209-219;
H. ReicHENBACH, Nomological Statements and Admissible Operations, 1954,
S.18ff.

(**) C.I. Lewis, A Survey of Symbolic Logic, 1918, Berkeley; C.I. Lewis,
and C.H. Lancrorp, Symbolic Logic, 1959, II. Aufl.

(") G.H. voNn WricHT, Logical Studies, 1957, S.172.
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zedenten und konsequenten Komponente zu kiimmern, wird diese
materielle Implikation als intensional behauptet. Dies ist die logische
Behauptung, da wir diese Implikation auch als einen Ausdruck des
physischen (durch dieselbe abgebildeten) Zusammenhanges denken
kénnen. Laut von Wright (**) lautet die Definition der Folgerung:
Eine Aussage «g» wird aus der Aussage «p» dann und nur dann ge-
folgert, wenn es logisch méglich ist die Wahrhaftigkeit der Implika-
tion «Cpg» erkennen, ohne die Falschheit von «p» oder die Wahr-
haftigkeit von «g» zu kennen, also wenn die Wahrhaftigkeit von
«Cpg» von der Falschheit von «p» oder von der Wahrhaftigkeit von
«g» unabhdngig nachweisbar ist (*Y). Er fithrt dann fort, dass «Cpg»
unabhingig von der «Demonstrierung» der Falschheit von «p» und
der «Wahrhaftigkeit» von «g» «demonstriert» wird (Demonstrierung
= logische Moglichkeit des Wahrheitserkennens — symbolisch bei
von Wright mit «D» bezeichnet) was er auch formelweise symbo-
lisch bezeichnet «MKDCpgKNDNpNDg» (). Z.B. «CKpNpp» ist eine
Folgerung, da wir uns um den Wahrheitswert der Variablen «p» kei-
neswegs kiimmern brauchen, indem wir iiber die logische Wahrheit
dieser Implikation entscheiden. Wir kénnen dies symbolisch schrei-
ben: KpNp +— p («+» = ein Zeichen fiir Folgerung). Demgegen-
iiber «CKpNpg» ist keine Folgerung, da wir ohne der Feststellung der
Wahrhaftigkeit der antezedenten und konsequenten Komponenten
liber die logische Wahrhaftigkeit der ganzen Implikation keineswegs
urteilen koénnen, Sonach sind unsere beiden Implikationen fiir «Fx»
uns «Ox» Folgerungen, nicht nur strikte oder sogar materielle Im-
plikationen, Die Folgerungsreihe der Folgerung, der strikten und ma-
teriellen Implikation stellt folgende Formel dar:

(¢ ~ q) — LCpq ~ Cpq (*®).

Da wir aber den Funktor «S» fiir Mittelfunktor halten miissen, ist
damit auch eng (teleologisch) die Existenz eines Zweckwertes ver-
bunden. Wenn Anderson die Verbote und Gebote mittels der Aus-
driicke «LCxS» und «LCNxS» symbolisch darstellt, miissen wir die
Stellung der Zielwerte in diesen seinen Gedankenstrukturen fest-
stellen, da die Variable «S» offenbar den Charakter des Mittels haben
muss. Diese Zielwerte sind leicht im Anderson’s System beweisbar.
Wenn wir die beiden problematischen Beweise Priors (**) meiden

(%) von WriGHT, 0.c., S.176-178.

(¥ von WricHT, 0.c., $.176-178.

(*") voNn WRIGHT, 0.c., S.181-184.

(*®) K. BeErka-M. Mueziva, Co je logika (Was ist die Logik), 1962, S.118-123.
(**) Vgl. Pexro, o.c,, S.106-110, und die Fussnote (11) oben.
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wollen, kénnen wir ganz bequem die Anderson’schen Definitionen
als Aquivalenzen formal-logisch beweisen. Wir gehen von dem Le-
wis’schen System S1 aus. Die Zielwerte sind fiir Gebote «Qx» und
fiir Verbote «NPx» (im Sinne der von Wright’s Strukturen). Mit Hilfe
des Axioms Sl (5) «LCKLCpgLCgrLCpr» kann man folgende Aqui-
valenzen als logisch wahr beweisen:

Ox: EOxLCNxS, Fx: ENPxLCxS, Px; EPxMKxNS.

(i) EOxLCN«S,

(1) KCOxLCNxSCLCNxSOx,

(2) CLCNxSOx, S1(5) p/LCNxS, r/Ox,

(3) LCKLCLCNxSgLCgOxLCLCNxSOx, laut der Abtrennungsregel:
(4y LCLCNxSOx, CLpp und Abtrennungsregel:

(5) CLCNxSOx,

(6) COxLCNxS, S1(5) p/Ox, #/LCNxS,

(7) LCKLCOxgLCgLCNxSLCOxLCNxS, laut der Abtrennungsregel:
(8) LCOxLCNxS, CLpp und Abtrennungsregel:

(9) COxLCNxS, (5), (9),

(10) EOxLCNxS.

(ii) ENPxLCxS,

(11) KCNPxLCxSCLCxSNPx,

(12) CLCxSNPx, S1(5) p/LCxS, #/N Px,

(13) LCKLCLCxS¢gLCgNPxLCLCxSNPx, laut der Abtrennungsregel:
(14) LCLCxSNPx, CLpp und Abtrennungsregel:

(15) CLCxSNPx,

(16) CNPxLCxS, S1 (5) p/NPx, r/LCxS,

(17) LCKLCNPxgLCgLCxSLCNPxLCxS, laut der Abtrennungsregel:
(18) LCNPxLCxS, CLpp und Abtrennungsregel:

(19) CNPxLCxS, (15), (19),

(20) ENPxLCxS.

(iii) EPxMKxNS,

(21) KCPxMKxNSCMKxNSPx,

(22) CMKxNSPx, S1 (5) p/MKxNS, 7/Px,

(23) LCKLCMKxNSgLCgPxLCMKxNSPx, laut der Abtrennungsregel:
(24) LCMKxNSPx, CLpp und Abtrennungsregel:

(25) CMKxNSPx,

(26) CPxMKxNS, S1(5) p/Px, r/MKxNS,

(27) LCKLCPxgLCgMKxNSLCPxMKxNS, laut der Abtrennungsregel:
(28) LCPxMKxNS, CLpp und Abtrennungsregel:

(29) CPxMKxNS, (25), (29),

(30) EPxMKxNS.
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Diese Frage der Anderson’schen Definitionen, bzw. (bei uns) Aqui-
valenzen konnen wir durch die Unterscheidung der blossen Nichter-
fiillung einer Pflicht (to not obey) von der Ablehnung der Erfiillung
(to disobey) der Pflicht weiterhin entwickeln (**), Da aber Anderson
offenbar diese Unterscheidung keineswegs vor Augen hatte, wollen
wir hier diese unsere nur Randskizze in dieser Richtung keineswegs
komplizieren. Die Einfithrung dieses Unterschiedes miisste iiber die
deontischen Folgerungen aus den Handlungen und deren Unterlas-
sungen gefithrt werden. Besonders bei den Letztgenannten wire die
Feststellung einer solchen Folgerung sehr miihevoll, da man bei der
Unterlassung einer Handlung diese deontischen Elemente manch-
mal kaum beweisen konnte,

Auch die Unterscheidung der Darfsidtze (= das blosse Nichtver-
botensein: «EPxNNPx) von den Genehmigungssdtzen (welche eine
ausdriickliche Genehmigung voraussetzen: «CPxNNPx»), welche wir
fiir notwendig halten, wird die Situation unserer Beweise nicht be-
trachtlich veréndern.

Es bleibt uns noch die Losung folgender Schwierigkeit zu streifen
iibrig, welche mit der Anderson’s und Bohnert's Sanktionstheorie
verbunden ist. Wenn wir die Pflicht gemé&ss Anderson (als Gebot)
durch das Definiens «LCNxS» und das Verbot durch das Definiens
«LCxS» bezeichnen wollten, bekommen wir die Alternativen «LAxS»
und «LANxS», Diese Alternativen, welche gegeniiber ihren Kompo-
nenten nicht exklusiv sind, konnen aber folgenderweise interpratiert
werden: «Wenn eine Pflicht von der Form «Ox» gilt, dann kann,
wahrend diese Pflicht erfiillt wird, auch die Sanktion fiir Nichter-
filllung derselben eintreten. Wenn dann eine Handlung verboten ist,
kann Zhnlicherweise, wenn diese Handlung nicht vollzogen worden
ist, die Sanktion fiir die Vollziehung derselben eintreten.» (*') Die
blosse und Ausschliessliche Beniitzung des Sheffer’s Funktors der

(2%) Shia Moser, Some Remarks about Imperatives, 1956-1957, Philosophy
and Phenomenological Research, Bd. 17, 8.193 ff.

(2Y) O. WEINBERGER, Die Sollsatzproblematik in der modernen Logik, 1958,
5.109-111. — Die symbolische Darstellung dieser Situation durch die Formel
«CKOxxS» (was mir beantragt worden ist), welche mit der Formel «COxCxS»
dquivalent ist, halte ich fiir unpassend, da die Anderson’schen Definiensen
«LCx8» und «LCNxS» diese sinnwidrige Situation geniigend illustrieren. Die
beantragte Formel «COxCxS» konnte zu den weiteren Sinnwidrigkeiten fiih-
ren, wie z.B. es konnte «Ox» das (Anderson’sche} Verbot und «NPx» das
(Anderson’sche) Gebot implizieren, was wohl widersinnig ist, aber unsere
obenangefiihrte ebenfalls widersinnige Situation keineswegs deutlich darstellt.
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ausschliessenden Alternative niitzt hier nichts, da dieses Funktor auf
die nichtausschliessende Alternative iiberfilhrt werden kann. Auch
dyadische Relationslogik (*) hilft hier nicht, da die dyadischen lo-
gischen Funktionen auf die monadisch-logischen Formen leicht iiber-
filhrbar sind. Z.B. «EQ/p/q/OCgp». Es bleibt hier nichts anderes
iibrig, wenn wir diese Schwierigkeiten der nichtausschliessenden Al-
ternative meiden wollen, als wenn wir einen Zusatzlehrsatz in das
System einreihen werden, d.i. wir werden diese Alternative mit dem
Sheffer’s Funktor «NMKxS», bzw. «NMKNxS» mittels der Konjunktion,
zu verbinden versuchen, Dieser Lehrsatz kénnte z.B. folgenderweise
formuliert werden:

«EOQOxKLCNxSNKxS» und: «ENPxKLCxSNKNxS».

Aber auch dieses Zusatzaxiom wird uns kaum behilflich sein,
da es zu den problematischen Aquivalenzen «EOxLExS» und
«ENPxLExS», bzw, zu den ebenfalls problematischen weiteren Aqui-
valenzen «EQxLCxNS» und «ENPxLCNxNS» fiithren miisste.

Praag Bohuslav PexrLo

(2) Vgl. G.H. voNn WricHT, Logical Studies, S.89 ff.
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