PLATOS TRAKTAT UBER ARGUMENTATION

HANS GEORG GADAMER

Platos 7. Brief behandelt auf vier kostbaren Seiten in Form eines
Exkurses die Frage, durch welche Mittel Erkenntnis zustande kommt.
Man hat die Echtheit des Briefes lange bestritten. Besonders ist
dieser sog. Exkurs auch in neuester Zeit vielfach angezweifelt wor-
den, weil er angeblich nicht mit den uns aus den platonischen
Dialogen bekannten philosophischen Lehren iibereinstimmt. Es ist
auch durchaus richtig, daB der hier vorgetragene Gedankengang in
einem vagen, umschreibenden Tone gehalten ist und mitunter durch
die Simplizitit seiner Argumentation iiberrascht. Ich glaube aber,
daf man eine sehr einfache Beobachtung, die das zu erkliren ver-
mag, bis heute nicht richtig ausgewertet hat. Diese Seiten bilden
in der Tat einen Exkurs. Zwar nicht in dem Sinne, daB sie sich
aus dem Kontext wie ein spiterer Einschub herauslosen lieBen. Ver-
suche solcher Art, so naheliegend sie sein mogen, sind zum Schei-
tern verurteilt. Wohl aber in dem Sinne, daB sie vom Schreiber
des Briefes selber als eine Art Selbstzitat gekennzeichnet sind und
tatsdchlich eine innere Geschlossenheit besitzen, die sie deutlich
von dem okkasionellen Zusammenhang unterscheidet, in dem sie
begegnen. Die hier entwickelten Gedanken sind nicht zu dem
Zwecke gedacht worden, dem sie jetzt dienstbar gemacht werden,
nidmlich der Zuriickweisung der philosophischen AmmaRung, die
Dionys II. mit seiner Schrift iiber die platonische Philosophie ge-
zeigt hatte. Vielmehr lehrt uns der Text des Briefes selber, daR es
sich hier um einen Gedankengang handeln soll, der von Plato
frither schon oft dargelegt worden sei. Das was wir hier lesen, will
Plato, wie er selbst ganz ohne Ironie sagt, schon oft vorgetragen ha-
ben. Es scheint mir kein Zweifel, daR das im Zusammenhang seines
miindlichen Unterrichts geschehen ist und daR diese Darlegung in-
nerhalb desselben eine einleitende Funktion hatte, wie ein vorgin-
giger Appell, sich der philosophischen Unterweisung und dem
Lehrgesprdch in der rechten Gesinnung anzuvertrauen, und insbe-
sondere als eine Warnung, sich nicht durch leere Argumentations-
kiinste verwirren zu lassen, wie sie in dem modischen Unterricht
der Sophisten beigebracht und gegen die philosophischen Gemein-
schaft, die die Akademie pflegte, offenbar aufgeboten wurden.
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Wenn man sich diese Funktion, den gleichsam propéideutischen
Ort der Darlegungen klar macht, gewinnt man erst den rechten her-
meneutischen Zugang zu ihnen. Man weill dann, daf man in ihnen
nichts von den spezifischen Inhalten der platonischen Philosohpie
erwarten darf. Nichts von dem Aufstieg zur Idee des Gutes iiber
den Stufenweg der Erkenntnis, nichts von seiner Dialektik der Ideen,
deren kunstvolle begriffliche Ausiibung wir in so manchem seiner
Dialoge gespiegelt sehen. In der Tat ist die sog. Erkenntnistheorie
des Exkurses iiberhaupt keine Theorie der Erkenntnis, sondern eine
Theorie des Lehrens und Lernens, wie es im philosophischen Lehr-
gesprdch und Streitgesprich auf die Probe gestellt wird.

Ein lidcherlich simples Beispiel, die Erkenntnis des Kreises, also
eines mathematischen Gegenstandes, dient der Darlegung des allge-
menen Gedankens, daf die Medien, Mittel, Momente, in denen sich
Erkenntnis und Mitteilung vollzieht, zum Verstehen nicht zu zwingen
vermdgen. Was die aristotelische Syllogistik, was die deduktive
Systematik etwa der Euklidischen Geometrie leisten, ndmlich Auf-
stellung von Beweisen, die durch logische Schliissigkeit jedermann
zur Anerkennung der Wahrheit zwingen, das gibt es nach Plato
im Bereiche der Ideen - Philosophie nicht. Und es scheint ihm wich-
tig, das im vorhinein einem jeden klar zu machen, der am gemein-
samen Suchen und Untersuchen teilnehmen will. Die Frage ist also
eine Frage der Selbstkritik der Philosophie. Warum gibt es nicht die
Moglichkeit, zum Verstehen zu zwingen, wie etwa die Mathematik
es vermag ? Sind nicht alle die Mittel, die wir im argumentierenden
Sachgespréch einsetzen, dazu da, den anderen zum Verstdndnis zu
bringen ? Und wire es nicht das natiirliche Ideal einer jeden Ar-
gumentation, zum Vertindnis zu zwingen und jeden, der dagegen-
redet, sicher abzuwehren ? Plato will zeigen, daR das nicht moglich
ist, indem er die Mittel untersucht, mit denen wir uns zu verstin-
digen suchen. Er unterscheidet bei jeder Erkenntnis einer Sache
dreierlei, wodurch sie vermittelt werden muR, und als viertes die Er-
kenntnis selber, die durch sie eintritt. Das ist viererlei, worin die
erkannte Sache irgendwie da ist, und offenbar ist das wahre Seien-
de selbst, um dessen Erkenntnis es geht, von all dem unterschieden.
Es ist das Fiinfte in dieser Reihe. Die vier Vermittlungen der Sache
sind, Name bzw. Wort (Onoma),

2, Erkldrung bzw. Begriffensbestimmung (Logos),
3. Erscheinung, anschauliches Bild, Beispiel, Figur (Eidolon),
4. die Erkenntnis selbst,
Plato behauptet nun; alle diese vier bieten keine Sicherheit, daB
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in ihnen wirklich die Sache selbst in jhrem wahren Sein zur Erkent-
nis kommt. Er fithrt die Behauptung an einem Beispiel durch, nim-
lich am Kreis.

Das ist sicher ein sehr wohlgewahltes Beispiel. Offenbar 148t es
sich ganz ohne jedes Vorwissen um die Ideenlehre oder die Dialek-
tik der Begriffe einsehen, dal das, was ein Kreis ist, etwas anderes
ist als alle jenen kreisrunden Dinge, die wir rund, gekriimmt, kreis-
formig, in sich zuriicklaufend nennen und die wir mit Augen sehen
konnen. Es ist fiir uns selbstverstindlich, daB die gezeichnete Figur,
an der wir einen mathematischen Sachverhalt uns vor Augen
fithren, nicht dieser mathematische Sachverhalt selber ist, geschwei-
ge denn, daB wir in der Natur vorkommende Kreisformen mit einem
mathematischen Kreise verwechseln. Man versteht ohne Miihe, in
welchem Sinne Plato hier von einem wahren Kreis spricht. Diese
Wendung hat auch fiir uns etwas unmittelbar Einleuchtendes, wenn
wir sie zur Abhebung von all dem gebrauchen, was uns in der Er-
fahrung rund oder kreisférmig vorkommt. Der wahre Kreis ist offen-
bar etwas anderes als all das.

Nun ist der Kreis nicht einmal im Vollsinne des platonischen Be-
griffs eine Idee. Er gehort vielmehr zu jenen mathematischen Ge-
bilden, die eine Art Zwischenwelt zwischen dem Sinnlichen und
dem Intelligiblen bilden:

Es gibt viele wahre Kreise und nicht nur den einen Kreis, und je-
weils an irgendeinem solchen, in einer Figur dargestellten Kreis wird
alles, was wir von der Geometrie des Kreises wissen konnen, er-
kannt. Die Geometrie ist auf den Gebrauch der Figur angewiesen,
die wir anfertigen. Aber sie meint den Kreis selbst. Deshalb sind
solche mathematischen Wesenheiten hervorragend geeignet, den
Schritt zum reinen Denken zu verdeutlichen, der nach Plato der
Weg zur wahren Erkenntnis ist und den er als die Wendung zur
Idee bestimmt. Auch wer alle metaphysischen Konsequenzen, die
im Begriff des reinen Denkens liegen, noch gar nicht iibersieht, son-
dern nur etwas von Mathematik versteht — und bekanntlich rech-
nete Plato bei seinen Zuhorere darauf, daR sie das taten — weiR, daf
man angesichts eines gezeichneten Kreises gleichsam durch ihn hin-
durchsieht und den reinen Gedanken des Kreises im Auge hat. Das
gewahlte Beispiel gehort also jenen mathematischen Wesenheiten
an, die nach Plato fiir das philosophische Denken eine propideuti-
sche Funktion besitzen. Sie schulen den Blick fiir das rein Gedachte,
fiihren gleichsam die Seele zu ihm hinauf, indem sie es von allem,
was in den Sinnen oder im Gesprdch, im Austausch der Ansichten,
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begegnet, abwenden. Wer diese Hinwendung zum rein Gedachten,
diese Abstraktion nicht vollzieht, kann die Erkenntnis nie gewin-
nen, die wir Mathematik nennen.

Offenkundig steht nun das Beispiel fiir die Erkenntnis all dessen,
was man nicht anders als durch Denken erkennen kann. Am Kreis
14Rt sich zeigen, daB man seine Erkenntnis nicht vermitteln kann,
ohne dass man ihn zu nennen weif und das Wort, mit dem man
ihn benennt, durch eine begriffliche Bestimmung zu erkldren ver-
mag und vor Augen hat, wie das anssieht, was so ist. Wort ist offen-
kundig das erste, aber offenkundig gibt es verschiedene Worte, die
das Kreisformige in der Sprache bezeichnen kdénnen, wie rund, ge-
bogen, in sich zuriicklaufend, kreisformig usw. Die erliuternde Be-
stimmung, die Plato gibt, «von den duBersten Grenzen zur Mitte zu
liberall gleich weit abstehen», sagt genau, was eine Kreislinie (die
Peripherie) wirklich ist. Das Beispiel lehrt eindeutig, daf Plato un-
ter Logos hier nicht jeden beliebigen Satz versteht, sondern die
Aussage der Wesensbestimmtheit, also den definitorischen Satz, aber
offensichtlich, ohne dabei auf die logische Struktur der Definition,
die Gattung - Art-Unterscheidung zu reflektieren, deren Heraus-
arbeitung seine bekannte Dihairesis-Lehre — das, was er immer
wieder als das Wesen der dialektischen Kunst bezeichnet! — ge-
widmet ist. Das entspricht dem propideutischen Stil des Ganzen.

Das dritte ist die Figur. Um eine solche handelt es sich in der
Tat bei dem mathematischen Beispiel. Offenbar muf man aber dies
Dritte in einem ganz allgemeinen Sinne nehmen und offen lassen,
wie weit es sich jeweils bei der Ubermittlung von Erkenntnis um
kiinstlich hergestellte Figuren handelt, so wie wir in der Mathema-
tik Figuren zeichnen, oder um die anschauliche Erscheinung von
Sichtbarem selber oder gar um die Art von Veranschaulichung, die
wir in Reden gebrauchen und die wir Beispiel nennen. All das kann
offenbar unter dem Begriff Eidolon gedacht werden. Plato geht hier
von dem Kreis, den man in den Sand einritzt oder ausldscht, oder
auch von dem gedrechselten Kreis, also von dem zerstdrbaren Mo-
dell aus. Zerstdrt zu werden, kann dem Kreis selber nicht geschehen.
Von der sinnenfilligen Erscheinung, an der man etwas erkennt
(Plato wiirde sagen: wiedererkennt), wie von dem Beispiel, an dem
man etwas verdeutlicht, gilt aber das Gleiche: sie sind von dem,
was an ihnen sichtbar wird, wesentlich verschieden. Dennoch ist
das Gemeinsame dies, daB der Kreis selbst gleichwohl auch in die-
sen Formen (wie in Wort und Begriff) irgendwie da ist.

Als viertes nennt Plato nun Erkenntnis, Einsicht und wahre An-
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sicht. Sofern all das in der Seele seinen Ort hat, also nicht in Lau-
ten oder korperlicher Greifbarkeit, ist es von den ersten drei unter-
schieden. Es ist aber auch nicht die Sache selbst. Denn der Kreis
selbst ist nicht in der Seele. Er ist etwas anderes, sozusagen etwas
an sich, unterschieden von all dem, was in der Seele geschieht. In
ihr geschieht eben vieles. Es ist sinnvoll, unter diesem Gesichtpunkt
Erkenntnis mit den drei anderen Vermittlungen zusammenzuzihlen.
Auch Erkenntnisse gehoren nicht zum wahren Sein, sondern zum
«Werden». Sie haben teil an dem strémenden Leben unseres Geistes.
Sie tauchen auf und versinken. Ansichten wechseln. Selbst von den
Erkenntnissen der Mathematik gilt das noch in gewisser Weise. Ge-
wiR ist etwa der pythagoreische Lehrsatz in viel héherem MaRe
ein und derselbe unveridnderliche Sachverhalt an sich, als es die
Ansichten sind, die verschiedene Leute iiber eine Sache haben. Ihn
kennen, d.h. in seiner mathematischen Intelligibilitit, in seiner
Herleitung und Beweisbarkeit beherrschen, ist gewil etwas an-
deres als die bloRen Worte und Wendungen im Gedichtnis be-
halten, in denen sich dieser Beweis vollzieht oder gar die be-
sondere Figur, die man dabei benutzt hat. Wenn ich weil}, wie
man ihn beweist, bin ich von der Variation moglicher Figuren oder
der Bezeichnungen, die man dabei gebraucht, unabhingig geworden.
Aber dennoch ist dieser gedankliche Besitz des mathematischen Lehr-
satzes nicht unabhingig davon, daR er ein Teil unseres Geistes ist. Es
ist nicht sicher, daf ich ihn wirklich in mir zu reproduzieren ver-
mag, auch wenn ich ihn kenne. Als Gedanke nimmt er teil am Wer-
den und Vergehen und Anderssein. Die «Wissenschaft» in der Seele
ist nicht zeitlos wie die Sache selber. Am niachsten kommt ihr offen-
bar jener Moment der Einsicht, in dem plétzlich alles da ist, was
den Sachverhalt in seiner Intelligibilitit ausmacht: der Gang des
Beweises, die Hilfslinie, die so schwer zu finden ist, und ihre Leis-
tung fiir den Beweis usw. Diese Evidenz, in der man rufen mdochte:
«Ich hab’s», enthdlt am ehesten den inneren Sachzusammenhang des
mathematischen Gebildes als solchen. Plato nennt diese Evidenz
Nous und zeichnet sie mit Recht gegeniiber der Wissenschaft, die
ich habe. wenn ich die Mathematik an sich beherrsche, und erst
recht gegeniiber der bloBen richtigen Ansicht aus, in der immer-
hin, wenn sie richtig ist, die Sache selbst «unverborgen» da ist.
Bei aller Verschiedenheit der so zusammengezidhlten Vier ist es
doch ein gemeinsamer Gesichtspunkt, unter dem sie zusammenge-
faBt sind. Sie alle ndmlich gehéren dazu, wenn man der Sache sel-
ber wirklich inne werden will. Sie alle lassen die Sache selber ir-
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gendwie da sein. Im Wort, im Begriff, in der Veranschaulichung,
und vor allem in der Helle der Einsicht, die aus ihnen allen uns
anfleuchtet, ist der Kreis selber da. Die einfache Aufzdhlung, die so
Verschiedenes aneinanderreiht, hat von daher ihr Recht.

Und nun beginnt der Nachweis, auf den alles zielt, daR diese
Vier, die zur wahren Erkenntnis unentbehrlich sind, dennoch zu-
gleich auch schuld sind, daR man mit ihrer Hilfe die Sache nie mit
volliger Sicherheit wirklich ergreift. Man kann nie sicher sein, daf
sich in diesen Mitteln wirklich die Sache selber in ihrer vollen, unver-
borgenen Intelligibilitdt vor uns zeigt. Das ist ja die Grunderfahrung
jeder philosophischen Bemithung und jedes philosophischen Ge-
sprachs: Worte, nur Worte gibt es da, und doch sollen diese Worte,
die nur Worte sind, keine leere Rede sein, sondern die Sache, die
gemeint ist, im anderen aufbauen, so daf sie bei ihm da ist. Woran
liegt es, daR keines dieser Mittel und auch nicht alle zusammen
wirklich zum Verstehen zwingen kénnen? Was ist an ihnen schlecht?
Was ist ihre Schwéache ? Man hat sich gewundert, daf in dieser Ana-
lyse der vier Mittel von der Schwiche der Logoi die Rede ist, obwohl
doch nicht nur Wort und Rede, sondern auch Figur und innere Ver-
fassung des Gemiits zu diesen vier gehdren. Und doch, wer versteht
nicht chne weiteres, daR jener Vorgang der Verstindnisgewinnung
und Verstdndnisvermittlung ganz und gar im Medium des Mitein-
andersprechens verlauft ? Plato hat nie daran Zweifel gelassen, daBl
auch die Erkenntnis der Ideen, wenn sie auch nicht aus der Sprache
und den Worten einfach herausgelesen werden kann, doch nicht ohne
sie zu gewinnen ist (Kratylos). Die Schwiche der Logoi, die fiir jene
Vier gilt, ist eben die Schwiche unseres Geistes selbst, der auf sie
angewiesen ist, und sie bieten keine Sicherheit dafiir, daR die Sache
selbst in jhrer wahren Unverborgenheit da ist.

Wieder muR man sich klar machen, daf Platos Beschreibung die-
ser Schwiche ohne philosophische Vorbildung verstindlich sein soll.
In zweimaliger Wiederholung schirft er deswegen ein, daB jedes
dieser Vier jeweils die Tendenz hat, statt des Seins der Sache, das
sich in Wort oder Rede, Anschauung oder Ansicht darstellen soll,
ein So-und-so-sein hervorzukehren. Sie alle besitzen gleichsam eine
innere Verkehrungstendenz. Statt iitber dem, was sie gegenwirtig
machen, in ihrem eigenen So-und-so-sein zu verschwinden, suchen
sie sich selber geltend zu machen. Sie alle sind eben nicht nur die
Sache, die sich in ihnen darstellt. Sie alle haben ein Sein fiir sich
selber, eine Beschaffenheit, durch die sie sich von dem unterscheiden,
was sie als die Sache darstellen. Das Wort Kreis ist nicht der Kreis
selbst. Der definitorische Satz, der das Was des Kreises sagt, ist
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nicht der Kreis selbst, der gezeichnete Kreis ist nicht der Kreis selbst.
Meine Ansicht iiber den Kreis und selbst die Einsicht in das, was
der Kreis ist, ist nicht der Kreis selbst. Platos These ist: Sie alle ma-
chen sich als das, was sie fiir sich sind geltend und dringen sich
gleichsam vor das, was sich in ihnen zeigt.

Am leichtesten ist das einzusehen an dem, was wir Figur nannten.
Und nicht umsonst dreht Plato hier die Reihenfolge um und beginnt
damit, festzustellen, daR jeder gezeichnete Kreis voll von dem Ge-
genteil dessen ist, was er sein soll. Er ist iiberall ein klein wenig
geradlinig, wihrend der Kreis selber auch nicht im geringsten von
diesem seinem &uBersten Gegenteil, der Geradlinigkeit, etwas hat.
Es gibt keinen vollkommen gezeichneten Kreis; jede Figur 1dft es
irgendwie am Rundsein fehlen. Wieso hier eine Gefahr fiir die Er-
kenntnis selbst liegt, wird uns Heutigen an diesemn Beispiel nicht
gleich einleuchten. Dal eine solche Darstellung des Kreises, in der
immer noch etwas vom Geraden ist, natiirlich nicht den wahren
Kreis erreicht, schadet doch nichts. Man kann an der gezeichneten
Figur gleichwohl den Kreis selber meinen. Wo soll hier Tiuschung,
Verfilschung und Verdeckung der Sache selbst entspringen ? Wie
soll sich das Gerade, das an dem gezeichneten Kreise ist, hervor-
kehren und geltend machen ?

Wenn wir an den Stand der damaligen Mathemathik, der Pla-
tos Einsicht in den Seinsunterschied zwischen sinnlichem Sein und
intelligiblem Sein noch nicht so selbstverstindlich ist, denken, so
sagt das Beispiel sehr gut, was Plato meint. Es ist das klassische
Problem der Quadratur des Kreises, das gerade von diesem Man-
gel jedes gezeichneten Kreises aus einen Schein der Losbarkeit er-
halt. Uns ist klar, daB es nicht méglich ist, einen Kreis dadurch in ein
Quadrat von gleichem Flicheninhalt zu verwandeln, daB man in ihn
Vielecke von immer steigender Eckenzahl einbeschreibt. Aber wenn
man den Unterschied der Figur und der Sache vergift und die Auf-
gabe an der Figur zu ldsen versucht, indem man immer neue, im-
mer kleinere Sehnen in die iibrig bleibenden Segmente einzeichnet,
dann wird man fiir den Augenschein ein Polygon mit der Kreislinie
selbst ununterscheidbar zusammenfallen sehen. In der Tat besitzen
wir Kunde iiber solche Versuche, das Problem der Quadratur des
Kreises mathematisch zu 16sen. Es ist genau richtig, zu sagen daR
diese Scheinbeweise darauf beruhen, daR sich das Gerade am Krum-
men hervorkehrt. Noch Protagoras soll die Mathematik bekimpft
haben, weil sie Nichtgerades fiir Gerade, Gerades fiir gekriimmt
nehme ! Erst durch Plato ist eben die griechische Mathematik in die
Lage versetzt worden, klar zu sagen, warum solche Beweise keine
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mathematischen Beweise sind. Bei Aristoteles ist das inzwischen
ganz klar geworden und er nennt solche Beweise ausdriicklich nicht-
mathematisch.

Nicht ganz so leicht ist es, sich klar zu machen, wieso die Schwi-
che von Wort und begrifflicher Bestimmung, die im Medium der
Sprache, d.h. in Lauten, vor sich geht, auf solchem Hervorkehren
dessen, was sie selbst sind, und der Verdeckung dessen, was sie dar-
stellen sollen, beruht. Plato sagt nur, daR an ihnen nichts Festes und
VerladBliches sei, weil alle Bezeichungen der Sache etwas Beliebiges
an sich haben und bei anderer Vereinbarung anderes bezeichnen
konnten. Dafl der Wortlaut als solcher von der Sache nichts gibt,
wenn nicht seine Bedeutung waire, hat in der Tat Plato im Kraty-
los zu heiterstem Vergniigen aller dargestellt, und man darf gewif
annehmen, daf die fiir ihn vorbereiteten Horer, zu denen er spricht,
gegen die sprachtheoretischen Spiele gefeit waren, die in den so-
phisischen Darbietungen jener Tage eine so groBe Rolle spielten.
Freilich werden wir wieder fragen: Daraus, daR alle Worte kon-
ventionell sind und an den Sachen nicht «festliegen», entspringt an
sich doch kein Pseudos. Beliebigkeit des Benennenkénnens, Belie-
bigkeit der Verabredung mag anzeigen, wie wenig der Wortlaut als
solcher die Sache enthilt, aber gerade wenn er nicht als Abbild,
sondern als durch Vereinbarung festgelegtes Zeichen verstanden
wird, begreift man nicht recht, wie sich das eigene Sein, das So-und-
so-sein des Wortlauts vordrdngen und die Sache verdecken soll. Es
macht doch gerade die Intelligibilitit des Zeichens aus, von sich
weg zu verweisen und sich nicht als ein eigenes Sein geltend zu
machen, sondern lediglich seine Funktion auszuiiben. Indessen, daB
ein Wortlaut das hervorkehren kann, was nicht die gemeinte Sache
zur Darstellung bringt, beruht eben auch auf der solchem Zeichen-
charakter eigenen Konventionalitit. Die Méglichkeit des Umtaufens,
die aller Namen- und Zeichenstiftung eigen ist, auf die Plato hier
hinweist, beweist, daB der Wortlaut seine Bedeutung, durch die er
die Sache nennt, nicht eindeutig an sich tragt. Er besitzt als Wortlaut
eine potentielle Vieldeutigkeit. Was Plato meint, ist offenbar, daR
diese Vieldeutigkeit der Worte statt der gemeinten Sache ein anderes
in einem Worte «da» sein lassen kann. Im Zeitalter der logistischen
Kunstsprachen bedarf gerade dieser Punkt keiner weiteren Erldute-
rung. Das war ja geradezu der Ausgangspunkt jener Erfindung
mathematischer Symbolsprachen, die das letzte Jahrhundert gezeitigt
hat, daR die konventionelle Sprache nicht zureicht, zum Verstehen
zu zwingen, sondern durch ihre Ungenauigkeit und Vieldeutigkeit in
Scheinprobleme verstrickt. Daher der Anspruch, durch Vervollkom-
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nung eines kiinstlichen Zeichensystems diese Art Irrtimer auszu-
schalten. Von einer solchen vollkommenen Kunstsprache wiirde gel-
ten, was Plato von der natiirlichen Sprache bestreitet, daB die ein-
zelnen Zeichen mit voller Eindeutigkeit etwas bezeichnen. Man
kann sich also im Blick auf die mathematischen Kunstsprachen fra-
gen, ob wirklich die Natur dieses Mittels zu schwach ist, und nicht
vielmehr nur sein Gebrauch, d.h. daf die Konvention, die dem na-
tiirlichen Gebrauche der Worte zugrundeliegt, nicht geschickt und
nicht genau genug getroffen wurde, das Ergreifen des Gemeinten im
Zeichen oder Wort zu sichern.

Nun wird es aber vollends miRlich, sofern nach Plato nicht nur
das Wort nichts Festes und Sicheres enthalten soll, sondern auch
der definitorische Satz als genau so schwach bezeichnet wird, und
zwar nur deshalb, weil er eben aus Worten besteht. Das klingt in
vieler Hinsicht merkwiirdig. Die Vieldeutigkeit des Wortes mindert
sich doch gerade durch den Stellenwert, den es im Zusammenhang
der Rede besitzt. Man kann das ganze Ideal einer eindeutigen Zuord-
nung von Zeichen und Bezeichnetem geradezu von dieser Einsicht
her kritisieren. Die Annahme, es gebe ein vollkommenes Arsenal
von Namen, mit dem sich alles, was man klar meint und denkt,
bezeichnen lieBe, und dies wire das logische Ideal einer Sprache,
ist ein nominalistisches Vorurteil, dessen Unhaltbarkeit Wittgensteins
philosophische Untersuchungen m. E. iiberzeugend erwiesen haben.
Man kénnte also meinen, der Ubergang vom einzelnen Worte zur
Einheit der Rede iiberwinde die Schwiche, die in der konven-
tionellen Bezeichnung als solcher liegt, und man méchte glauben,
daB gerade die platonische Dialektik diesem Punkt gerecht wird, wenn
sie der scheiternden Bemiihung um die einzelne Definition den Logos
als die Koinonie der Ideen entgegensetzt. In der Tat scheint mir hier
die Antwort auf die Frage zu liegen, warum auch der definitorische
Satz mit dem gleichen Argument abgewiesen wird, das das einzelne
Wort betraf. Zwar, die Schwiche des Wortes als solchen wird
gerade vom Logos iiberwunden. Ist es doch die Bestimmung der
definitorischen Begriffserklirung, sich iiber die Beliebigkeit der
blofen Benennung, die im Sprachgebrauch liegt, zu erheben und
durch die Bestimmung des Begriffs die Sache selber da sein zu lassen,
wie sie in sich bestimmt ist. Hier scheint man iiber alle Verwechs-
lung sei es von Wortbedeutungen, sei es von Figur und Sache, gerade
dadurch hinaus, daB man die Definition hat. Was soll die Konven-
tionalitdt der sprachlichen Formulierung hier noch fiir eine Ver-
deckungsfahr in sich bergen ?

Der platonische «Parmenides» scheint immerhin eine gute Antwort
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auf diese Frage zu enthalten. Wieder kommt es darauf an, keine
logische Einsicht hier vorauszusetzen, die erst am Ende platonischer
Unterweisung erreichbar waire, sondern von der dialektischen FEr-
fahrung auszugehen, die jeder macht. Nicht umsonst wird die Defi-
nition des Kreises, die Plato hier gibt, keineswegs im Schema der
Gattung - Art - Logik artikuliert. Man darf dies Schulsystem der
klassifikatorischen Begriffsbildung nicht einfach voraussetzen, wenn
man die dialektische Erfahrung des Denkens beschreiben will,
sondern muB im Gegenteil darauf hinsehen, wie das Verfahren der
Begriffsbestimmung selber etwas Beliebiges und Unsicheres behlt,
sofern der Gesichtspunkt der Gattung, unter die eine Sache zu subsu-
mieren ist, der Eindeutigkeit entbehrt. Die Variation der Begriffs-
bestimmungen des Sophisten, mit denen der platonische Dialog glei-
chen Namens einsetzt, aber auch entsprechende Reflexionen des
Politikos machen das vollig klar, Es mag ein logisches Ideal sein,
die Beliebigkeit solcher Definitionsméglichkeiten auf das «System
aller Ideen» abzubilden, das hinter der platonischen Idealzahl-Lehre
steht, und dadurch diese Beliebigkeit aufzuheben. Aber es scheint mir
in hohem Grade fraglich, ob die Prinzipien des Einen und Vielen,
auf denen sich dieses System aufbaut, nach Plato wirklich die Ein-
deutigkeit eines klassifikatorischen Aufbaus fiir uns als erreichbar
behaupten sollen. Dagegen zeugt nicht nur die widersprechende
Uberlieferung iiber die esoterische Lehre Platos, sondern auch die in
seinen Dialogen gegebenen Winke. Die Verflechtung der obersten
Gattungen im Sophistes und noch mehr die dialektische Ubungs-
stunde, die der junge Sokrates von dem alten Parmenides empfingt,
stimmen lediglich zu der negativen Einsicht, daf es nicht mdglich ist,
eine isolierte Idee rein fiir sich zu bestimmen. Umgekerhrt 148t die
dialektische Verflechtung der Ideen die positive Vorstellung einer
eindeutigen Begriffspyramide nicht aufkommen. Was das Aufbau-
prinzip einer solchen Ordnung wére, die Abhingigkeit des einen
vom anderen, 148t sich zwar an dem platonischen Paradefall syste-
matischer Ordnung, dem Verhilinis von Zahl, Punkt, Linie, Fliche
und Koérper, sehr schén zeigen, aber ob der iiber diese Wissenschaf-
ten fithrende Aufstieg zur héchsten Einsicht in das Gute und der
Abstieg von diesem mehr sind als ein ideales Programm? Ob es nicht
immer so ist, wie es hier in propddeutischer Pragmatik gesagt wird,
daf wir als Menschen der Ondnung von Gut und Schlecht, der
Ordnung des Seins im ganzen immer nur im endlichen Vollzuge in-
newerden koénnen ? Am Ende soll vielleicht die Unbestimmtheit der
Zwei gerade auch das mitaussagen, daR es die Eindeutigkeit eines
Seinsaufbaus fiir uns nicht gibt.
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Jedenfalls ist die Dialektik, von deren Vollzug hier die Rede ist,
ganz von derselben Art wie die im Parmenides vorgefiihrte Ubung.
Auch diese entspringt der Mannigfaltigkeit sprachlicher Auslegungs-
hinsichten. Man denke etwa an die erste Hypothesis des Parmenides.
Das ist nicht ldstige Vieldeutigkeit, die man ausschalten sollte,
sondern ein Ganzes in sich zusammenhingender Bedeutungshin-
sichten, die den Sachbereich artikulieren. Die Vielfalt der im Reden
iiber die Dinge auseinanderfallenden Bedeutungsrichtungen und
die divergierenden Ansichten iiber die Dinge entfalten eine produk-
tive Vieldeutigkeit, der bekanntlich nicht nur die Akademie nach-
gegangen ist, sondern der auch Aristoteles sein analytisches Genie
gewidmet hat. Die Produktivitit dieser Dialektik ist die Kehrseite
zu der unaufhebbaren Schwiche, die dem Verfahren der Begriffs-
bestimmung anhaftet. Jenes nie alternde Widerfahrnis der Logoi,
von dem Plato redet, hier begegnet es in seiner duBersten AuBerlich-
keit, die es mit der Konventionalitit der einzelnen Wortbedeutun-
gen ineinssetzt. Aber Plato weil sehr wohl, daR diese Quelle aller
Aporie auch der Ursprung der Euporie ist, die im Reden gelingt.
Wer das eine nicht will, muB auch auf das andere verzichten. Ein-
deutige Zuordnung zwischen der Zeichenwelt, die wir beherrschen,
und der Sachwelt, die ihr zuzuordnen ist, um sie zu beherrschen,
ist keine Sprache. Die ganze Moglichkeit der Sprache und des
Sprechens beruht auf der Vieldeutigkeit und auf dem, was die spé-
tere Grammatik und Rhetorik Metaphorik nennt.

Nur wenn man die Unmittelbarkeit dieser dialektischen Erfahrung
im Auge behilt, versteht man, was Plato meint, wenn er die schlielt-
liche Moglichkeit der Erkenntnis als das Verweilen bei all diesen
Vier, das vom einen zum anderen bestindig iibergeht, beschreibt.
Alle Versuche, hier einen geordneten Aufstieg, eine Stufung der Mit-
tel, die dem Aufstieg der Seele iiber das ganze System der Erkennt-
nisse bis hin zur Idee des Guten entspriche, herauszulesen, sind
vollig irrig. Indessen stellt sich hier ein Problem. Von dem Vierten,
der Verfassung der Seele, die erkennt oder weiB, ist anscheinend
im Zusammenhang der Schwéche der Logoi nicht nochmals die Rede,
jedenfalls nicht mit klaren Worten. Und doch muf es auch von
diesem Vierten gelten, was die Schwiche aller Vier ausmacht. Auch
die Verfassung der Seele, die Erkenntnis des Wahren zu sein hat,
muB so sein, dal sie ihr Eigensein hervorkehrt und dadurch die
Sache selber verdeckt. Und in der Tat scheint mir der Nachweis
dessen nur deshalb nicht ausdriicklich gegeben, weil er in der gan-
zen Darlegung in besonderem MaRe gegenwirtig ist. Denn wenn im
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folgenden von der schlechten «Erndhrung» die Rede ist, wenn die
Hilflosigkeit, die die Seele des Einzelnen gegeniiber den dialektischen
Kiinsten des Gegners zeigt, beschrieben wird, und wenn wohlmei-
nende Widerlegungen und neidloses Fragen und Antworten ver-
langt werden, so liegt darin der indirekte Hinweis auf das Gemeinte.
Auch hier entspringt eine Verkehrung. Die Verkehrung, die das
Wissen als solches an sich hat und hervorkehren kann, ist im ar-
gumentativen Gesprdch die Rechthaberei. Denn was ist sie anderes,
als daR die Ansicht, die einer vertritt oder vertreten hat, sich als
die eigene Ansicht so sehr hervorkehrt und geltend macht, daR
man auf die sachliche Gegenrede des anderen nicht mehr einzugehen
vermag. Es ist wirklich das Eigensein (das So-und-so-sein, die Mei-
nigkeit) einer Ansicht oder Erkenntnis, die Eingenommenheit von
sich als die generelle Voreingenommenheit gegen die Meinung des
anderen, was sich dem sachlich Wahren in den Weg zu stellen
sucht. Wie die Verfassung der Seele sein muf, damit das nicht ge-
schieht, davon ist in der Folge ausfiihrlich genug die Rede.

Von der Sache her 1dRt sich daher zusammenfassend sagen: daR
die Schwiche aller Vier die gleiche ist. Ohne, daB es hier ausge-
sprochen wird, kann man mit platonischen Mitteln sehr schén klar-
machen, warum diese Schwiche unaufhebbar ist. Alle Vier nim-
lich sind in die Dialektik des Bildes verstrickt. Sofern sich in ihnen
die Sache darstellen soll, unterliegen sie alle der Notwendigkeit,
etwas fiir sich zu sein. Was etwas darstellen will, darf das nicht
selbst sein, was es darstellt. Es liegt gleichsam im Wesen dieser Mit-
tel der Erkenntnis, daR sie, um solche Mittel sein zu kénnen, ein
eigenes Unwesen besitzen miissen. Es ist gleichsam ihr Wesen, das
Unwesen des Dargestellten zu sein. Darin entspringt nach Plato die
Beirrung, daR wir immer wieder verfithrt sind, das Unwesentliche
dennoch fiir das Wesen zu nehmen. Es ist so etwas wie ein Abfall
von der eigentlichen Intention, d.h. der Blickrichtung, die in allen
diesen vier Medien auf das Dasein der Sache geht. Plato sagt aus-
driiklich, daB sie einen jeden befillt und ihn mit Verwirrung und
Unsicherheit erfiillt.

Was es im Falle des mathematischen Beispiels bedeutete, dal
das Unwesen sich vordrdngt, lieR sich leicht zeigen. Aber es ist
nicht auf sie beschrankt. Man muf nur bestindig festhalten, daB
diese sog. Theorie der Erkenntnis vom ersten bis zum letzten Wort
die Gemeinsamkeit des Miteinanderredens meint. Sie fragt, wie eine
Erkenntnis greifbar und gegenwirtig wird, fiir mich wie fiir dich,
d.h. wie die Sache im Gesagten so da ist, daB sie wircklich da ist,

428



d.h, unverdeckt und durch Einrede unverwirrbar. Das aber war die
unheimliche Erfahrung, die die griechische Bildung im Jahrhundert
der Sophistik zu machen hatte, daR sich im Reden alles verwirren
ldRt und selbst die Mathematik durch sophistische Spiegelfechte-
reien diskreditierbar ist. Die platonischen Dialoge sind voll von
satirischen Seitenhieben gegen die heranwogende Flut von Ge-
schwitz, die im Zeichen der neuen Argumentier- und Redekunst die
Jugend berauschte. Wenn Plato hier sagt, daB in den meisten Fillen
das an den Darstellungsmitteln sich Hervorkehrende fiir uns geniigt,
weil wir «aus schlechter Erziehung» meist nicht gewohnt sind, nach
der wahren Sache selber zu suchen, so meint er damit den ganzen
Bereich alltdglicher Erfahrung, in dem man sich bewegt, wenn man
dem, was alle sagen, und der Ansicht, die alle haben, vertraut.
Wenn er fortfihrt, daf man in solchen Fillen durchaus nicht
ldcherlich wird, auch wenn einen die Argumentationskiinste des an-
deren in Widerspriiche verwickeln, so erinnern wir uns nicht nur
an die Komddienszenen bei Aristophanes, die das ergdtzlich de-
monstrieren — wir erinneren uns auch der souverinen Art, mit der
Plato in seinen Dialogen diese leeren Kiinste verichtlich macht.

Anders liegt die Sache aber dort, wo uns keine pragmatische Si-
cherheit gegen das Geschwiitz immunisiert, dh. in all den Fillen,
in denen es uns auf die Wahrheit selber wirklich ankommt und in
denen wir daher einander zwingen, uns iiber das Richtige klar zu
werden. Man beachte, daR hier nicht «gezwungen werden» steht,
sondern die Aktivform «zwingen». Das driickt die Solidaritat aus, die
uns miteinander verbindet, z.B, wenn wir alle, wir als Mathematiker,
unmathematische Argumentationen iiber die Quadratur des Kreises
zuriickweisen. Vor allem aber ist es das ganze grofe Thema des
rechten Lebens und der rechten Entscheidungen im Leben, bei dem
wir alle, wir als Menschen, so miteinander solidarisch sind, daf
es uns auf «es selbst», d.h. auf das, was wirklich das Gute ist, an-
kommt.

Es war eine neue Frage, die von Sokrates gefragt wurde, die Frage
nach dem, was etwas ist. Sie beruhte auf dem Verdacht und auf
der Erfahrung, daB, wer etwas sagt, nicht immer wei}, was er sagt,
und daf gerade die Kunst der Rede, die allgemeine Geldufigkeit der
Vorstellungen, diese Gefahr heraufbeschwor. Es mufite eine neue
Kunst sein, die gegen diese Gefahr Rettung verhieR. Das war die
Kunst, ein Gesprich zu fithren und damit die Verwirrbarkeit der
Erkenntnis, dies nie alternde Widerfahrnis der Reden, in deren Me-
dium allein Philosophieren geschieht, zu bannen. Sie muR sich auf
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den gleichen Boden stellen, auf dem die Gefahr des sophistischen
Scheines droht und bleibt daher von der Sophistik wie von ihrem
Schatten begleitet. Sie hort nicht auf, als Dialektik auf ijhren Ur-
sprung im sokratischen Gesprich zuriickgewiesen zu sein. Was nur
Reden sind, nichts als Reden, mag noch so unzuverlissig sein, es
kann doch Verstindigung zwischen Menschen herbeifithren, und das
heift: Menschen zu Menschen machen.

Heidelberg Hans-Georg GADAMER
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