LOGISCHE MODELLE DER TABU-SPRACHEN

GERHARD FREY

Wir fassen im Folgenden Logik auf als Formalstruktur einer Spra-
che. Wir wollen uns also nicht um irgendwelche ontologischen Be-
deutungen der logischen Beziige kiimmern. Diese interessieren uns
hier bloss, insofern wir semantische Grundbegriffe wie «wahr»,
«falsch» als gegeben voraussetzen.

Man hat bei logischen Untersuchungen von Sprachsystemen im all-
gemeinen angenommen, dass jeder vorkommende Satz eindeutig ent-
weder wahr oder falsch sei. Es gilt in solchen Sprachen also der
Satz vom ausgeschlossenen Dritten, oder es gilt wie es Lukasiewicz
ausgedriickt hat, der «Zweiwertsatz». Mitunter wird dann die An-
nahme gemacht, dass es auch Sitze gibt, die weder wahr noch falsch
seien, sondern einen dritten Wahrheitswert, etwa «unbestimmt» ha-
ben. In diesem Fall wiirde in der betrachteten Sprache ein «Dreiwert-
satz» gelten.

Man hat die logische Formalstruktur solcher Sprachsysteme mog-
lichst exakt mit Hilfe der symbolischen Logik dargestellt. Dies geht
nur, indem man zunichst eindeutig abgrenzt, welche Sitze zu der
betrachteten Sprache gehéren und welche nicht. So wird z.B. durch
ein bestimmtes Wahrheitskriterium ein Sprachsystem aus der leben-
digen natiirlichen Gesamtsprache herausgeschnitten. Auf diese Weise
kann erreicht werden, dass diese Teilsprache eindeutig ist in dem
Sinne, dass ein Zwei- oder Dreiwertsatz streng gilt. In unseren mo-
dernen Wissenschaften leistet das «Prinzip der Erfahrung» diese Ein-
grenzung.

Unsere natiirlichen Sprachen, — vor jenen mehr oder weniger
kiinstlichen Einschnitten, — sind daher keineswegs in dem angedeu-
teten Sinne eindeutig. Praktisch konnen wir nicht umhin zuzugeste-
hen, dass auch eine mehr oder weniger exakte Wissenschaftssprache
immer gewissermassen eingebettet ist in eine umfangreichere natiir-
liche, lebendige und uneingeschrinkte Sprache. Aus diesem Grunde
ist auch die immer wieder von Neuem vorzunehmende Abgrenzung
der Wissenschaft gegen die anderen Bereiche des Lebens notwen-
dig. «Das ist unwissenschaftlich !» womit in einem konkreten Falle
die Abgrenzung vollzogen wird. Kein Wissenschaftler macht Zeit sei-
nes Lebens nur wissenschaftliche Aussagen. Aber als Wissenschaftler
darf er nur solche machen; jeder Wisenschaftler weiss, dass es fiir
ihn im Bereich der Wissenschaften einer der geistig todlichsten Vor-
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wiirfe ist, wen ihm Unwissenschaftlichkeit nachgesagt werden kann.
Die Sprache der Wissenschaft verwirft eine gewisse Aussagenmenge
als nicht zu ihr gehorig. Was «wissenschaftlich» bedeutet, ist dabei
weitgehend eine Konvention. Es gibt gewisse wissenschaftliche Spiel-
regeln, an die man sich halten muss und die iibrigens fiir die ver-
schiedenen Disziplinen keineswegs immer die gleichen sind.

In einer grossen Anzahl urspriinglicher und primitiver Kulturen
findet man Tabus. Diese Verbote, — hiufig verbunden mit Totemis-
mus, — beziehen sich im allgemeinen auf bestimmte Handlungen,
die mit bestimmten Wesen und Objekten verbunden sind. Von unse-
rem sprachlogischen Standpunkt aus interessiert uns nur die Moglich-
keit, dass sich diese Tabus auf bestimmte Sprachformen beziehen.
So koénnen etwa die Namen von Totemtieren fiir bestimmte Grup-
pen und unter bestimmten Verhiltnissen nicht ausgesprochen wer-
den. Es kann ein Geheimwissen geben, das ausserhalb einer esoteren
Gruppe tabu ist. Die Sprache, die dann in solchen Fillen gesprochen
wird, ist also eingeschrinkt durch diese Sprachtabus.

Auch unsere moderne Gesellschaft kennt solche Tabus, die uns
insbesondere wieder als Sprachtabus interessieren. In jeder Gesell-
schaftsschicht gibt es gewisse Dinge iiber die nicht gesprochen wer-
den darf, die also einem Tabu verfallen. Seit Freud wissen wir, dass
es auch im Bewusstsein einzelner Menschen solche Tabu-Bereiche
gibt. Die Psychoanalyse spricht in diesem Sinne von Verdridngung. So-
lange dieser Zustand der Verdriangung fiir einen bestimmten Bewusst-
seinskomplex innerhalb eines bestimmten Bewusstseins besteht, kann
der betreffende Mensch nicht nur nicht daran denken, sondern auch
nicht dariiber sprechen.

Wir nennen alle Sprachen, die eine solche Einschrinkung und Ab-
grenzung enthalten Tabu-Sprachen. Wie ist die logische Struktur
solcher Tabusprachen beschaffen ? Es soll uns dabei der imperative
Charakter der Tabus als Verbote hier zunichst nicht interessieren.
Es soll ferner hier nicht berlicksichtigt werden, dass solche Tabus
als Verbote oder Verdriangungen auch wieder aufgehoben werden
konnen. Es soll vielmehr nur untersucht werden, wie die logische
Struktur einer Sprache aussieht, in der Tabus in Geltung sind.

I. Die verwerfende Negation

Jede Tabu-Sprache grenzt sich selbst ab, indem gewisse Sitze ver-
worfen, ausgeschlossen werden. Uber derartige verworfene Sitze kann
innerhalb der Tabu-Sprache iiberhaupt nicht weiter gesprochen wer-
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den. Wir bezeichnen den logischen Prozess, durch den ein Satz in
diesem Sinne verworfen wird und damit grundsétzlich ausgeschlossen
wird aus der Sprache die fotal verwerfende Negation.

Alle Sitze werden auf diese Weise in zwei Satzmengen geteilt, so
dass allen Sitzen der einen der Wert «zugelassen» (1) und allen Sat-
zen der anderen der Wert «verworfen» (0) zukommt. Die total ver-
werfende Negation ist dann definiert als eine singuldre logische
Funktion: Ein Satz wird durch sie verworfen. Ein schon einmal ver-
worfener Satz bleibt verworfen, auch wenn man die total verwer-
fende Negation auf ihn nochmals anwendet. Dies ldsst sich in be-
kannter Weise durch eine Matrix darstellen:

P |Op
1, 0
0| 0

Eine normale, tauschende Negation, wie sie im Wertbereich wahr-
falsch angenommen werden muss, kann es fiir das Wertbereich zu-
gelassen-verworfen nicht geben. Durch ihre Geltung wiirde ja der
wesentliche Charakter der Tabu-Sprache als solcher wieder aufge-
hoben. Unser System ist also ein zweiwertiger negationsloser Aus-
sagenkalkiil. Negationslos ist dabei im Sinne eines Fehlens der tau-
schenden Negation gemeint.

II. Negationslose Aussagenkalkiile

Wir gewinnen durch Betrachtung der Matrizen eine Ubersicht iiber
die moglichen zweiwertigen negationslosen Aussagenkalkiile.

Wir haben zunichst zu unterscheiden zwischen Kalkiilen, in denen
zwar kein Negationszeichen vorkommt, in denen aber prinzipiell
eine tauschende Negation explizit definierbar ist, und solchen Kal-
kiilen, in denen eine solche Negation auch nicht explizit definier-
bar ist. Im ersten Falle wird also nur dusserlich auf die Verwendung
eines eigenen Negationszeichens verzichtet. Beispiele fiir derartige
unechte negationslose Systeme sind: 1.) der volle zweiwertige Aus-
sagenkalkiil, der nur die Sheffer'sche Strichverkniipfung (Exklusion)
verwendet. In ihm ldsst sich die tauschende Negation definieren:
Np = Dpp. 2.) Beniitzt man eine «positive Logik» im Sinne von
Hilbert-Bernays und fiigt einen immer falschen Satz hinzu, z.B.
A = «das Absurde», so kann man die tauschende Negation definie-
ren, z.B. Np = CpA.
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Wir bezeichnen Kalkiile, die dem zweiten Fall entsprechen und
in denen also eine tauschende Negation nicht explizit definierbar
ist, als echte negationslose Systeme. Als singuldre Funktion kann eine
Negation nur durch eine bindre Funktion definiert werden. Ternire,
quaterndre und hoherstellige Wahrheitswertfunktionen brauchen nicht
beriicksichtigt zu werden, da bewiesen werden kann, dass alle der-
artigen Funktionen durch Kombinationen von bindren Funktionen
darstellbar sind. Es diirfen daher in solchen Kalkiilen keine Satzver-
kniipfungen — bindren Funktionen — auftreten, in denen f(1,1) =0
und f(0,0) =1 ist. In einem solchen Falle liesse sich die Negation
immer definieren durch f(p.p) = ~p.

In einem echten negationslosen Aussagenkalkiil diirfen somit die
Funktionen Dpq, Fpq, Gpq, Xpq (') auf keinen Fall vorkommen.
Als singulire Funktionen diirfen nur Position, totale Affirmation
(Tautologie) und total verwerfende Negation auftreten. Da die Posi-
tion nur bedeutet, dass die Wahrheitswerte unverandert bleiben, in-
teressieren nur die beiden anderen:

_p|Vp|Op_
1 1] 0
ol 1] o

A. Rein positive Systeme. In ihnen soll die total verwerfende Ne-

gation nicht vorkommen, Aus diesem
Grunde sind auch alle bindren Funktionen, fiir die gilt f(1,1) = 0 und
£(0,0) = 0 ausgeschlossen. Durch sie konnte die verwerfende Nega-
tion definiert werden durch f(p,p) = Tp. Folgende Funktionen blei-
ben iibrig:

| Kpa Apq Ipq Hpq || Cpq Cpq Epq wund p || Vp
1

P g

11| 1 1 1] 1 1] 1 1 1
10| o 1 1] 0 0 | 1 0 0 1
o|1]| o 1 |0} 1 1|0 | o

0ol o 0o |0 | o 1 |1 | 1 {

Sn;: Man erhidlt ein Minimalsystem, indem man nur die ersten 4
bindren Funktionen beniitzt. Da Hpq dquivalent ist Igp, so ge-
niigen 3 Funktionen «K», «A», «H». Da die Aequivalenz als
Wahrheitswertfunktion nicht auftritt, konnen Aequivalenzen zwi-
schen Satzformeln nur metasprachlich ausgedriickt werden. Wir
schreiben dann z.B. Hpgq~Iqp. Da fiir alle Funktionen gilt
f(0,0) = 0 und f(1,1) = 1, kann es keine immer wahren Sitze

(") Siehe unten, B.
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(Tautologien) und keine immer falschen Sitze (Kontradiktionen)
geben.

Sny: Zu dem vorigen System wird die totale Affirmation V hinzuge-
fiigt. In diesem Falle gibt es Tautologien. Die Axiomatik des
Systems der Tautologien ist moglich und recht einfach. In beiden
Systemen gelten Erzetzungsregeln, die alle Aequivalenzen ent-
halten; ausserdem eine Einsetzungsregel fiir die Satzvariablen
und die Abtrennungsregel.

Sny (Positive Logik): Man lisst alle oben aufgefiihrten Funktionen zu.
Hier konnen Aequivalenzen als Aussagen innerhalb des Kal-
kiils ausgedriickt werden. Man benétigt mindestens zwei Funk-
tionen, z.B. «K» und «C». Alle anderen Funktionen einschliess-
lich der totalen Affirmation lassen sich dann folgendermassen de-

finieren:
Vp = Cpp (Sng D1)
Apq =2 C(Cpq)q (Sng D2)
Ipq =~ Hqp =~ p (Sng D3)
Epq = K(Cpq)(Cqp) (Sng D4) .

Die Axiomatisierung liefern Hilbert-Bernays im System der von
Ihnen sogenannten «Positiven Logik». Mitunter werden Teilkal-
kiile angegeben. Der «Beschriankte Aussagenkalkiil» von Lukasie-
wicz und Tarski beniitzt als einzige Funktion die Implikation, ist
also ein echter Teilkalkiil der «Positiven Logik». Die «Positive
Logik» ist in gleicher Weise ein echter Teilkalkiill des vollen
zweiwertigen, als auch des intuitionistischen Aussagenkalkiils.
Der negationslose Aussagenkalkiil von Griss ist dagegen eben-
falls ein echter Teilkalkiil der «Positiven Logik». Griss verwen-
det ebenfalls nur Konjunktion und Implikation, schriankt aber
die Bedeutung der lezteren axiomatisch ein. In Sny gilt (iibrigens
auch im beschrinkten Aussagenkalkiil) die Formel Cq(Cpq). Die-
ser Satz gilt bei Griss nicht, ebenso die Formel C(Kp(Cpq))q.
Lisst man in Sny auch die totale Negation zu, so ist auch die
tauschende Negation definierbar: Np ~Cp(Tp). Sny geht also
sowohl durch Hinzufiigung der tauschenden als auch der totalen
Negation iiber in den vollen zweiwertigen Aussagenkalkiil.

B. Rein negative Systeme. In ihnen soll die totale Affirmation nicht

vorkommen. Aus diesem Grunde sind alle
bindren Funktionen ausgeschlossen, fiir die gilt f(1,1) =1 wund
£(0,0) = 1. Also bleiben folgende Funktionen {iibrig:
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Pl all Kpq | Apg Ipq| Lpg | Lpg Jpg  und p | Op
1|1 1 1 1 0 o 0 1 o
110 o 1 1 1 0 1 ol o
01 o 1t | o o | 1 1
0jo| o 0| o 0 | o 0

Das Minimalsystem Sn; geniigt auch diesen Bedingungen, ist also
weder rein positiv noch rein negativ. Es ist das unbestimmte Rest-
system, das {brigbleibt, wenn alle singuliren Funktionen ausge-
schlossen werden.

Sn,: Entsprechend zu Sn, kann zum Minimalsystem nur die totale
Negation hinzugefiigt werden. Es gibt nur Kontradiktionen und
keine Tautologien.

Sn;: Es seien alle angefithrten Funktionen zugelassen. Hier sowie in
Sn, kénnen Aequivalenzen, wie schon fiir Sn, ausgefiihrt, nur
metasprachlich ausgedriickt werden. Jede Aequivalenz stellt eine
spezielle Ersetzungsregel dar. Es geniigt wieder, zwei Funktionen
zugrunde zu legen. Wir beniitzen «A» (Disjunktion) und «L»
(Non-Implikation). Wir erhalten dann folgende Definitionen:

Op =< Lpp (Sns D1)
Kpq =~ Lp(Lpq) (Sny D2)
Ipq =~ Hgp =~ p = Lp(Lqq) (Sny D3)
Jpq =~ A(Lpq)(Lgp) (Sn; D4) .

Diese Definitionen entsprechen direkt den (SnyD1-4). Eine Axio-
matisierung im Sinne eines Formalsystems aller Tautologien, al-
ler Sitze, die immer den Wert 1 haben, ist nicht méglich. Ein
hier mégliches System aller Sitze, die immer den Wert 0 haben,
ist nicht von Interesse.

C. Die melasprachliche Regel-Formalisierung. Da iiberhaupt nur me-

tasprachliche Regeln
iiber die Aussagen unseres Kalkiils aufgestellt werden kénnen, kann
eine Formalisierung nur im Bereiche der Metasprache erfolgen. Wir
bezeichnen diese als eine Metasprache 1. Stufe ;. Diese soll in un-
serem Falle auch als negationslos im Sinne von Sng angenommen
werden. Wenn wir iiber diese Metasprache I, sprechen, miissen wir
eine Metasprache 2. Stufe YR, verwenden.

M, enthilt als Zeichen:
1) a, b, ¢ ... Aussagenvariablen, fiir die alle Aussagen der Objekt-

sprache Sny eingesetzt werden diirfen.
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2.) «&» (Konjunktionszeichen), « »» (Folgerungszeichen).

Definition: D5: (a - b) § (b »a) - (a=2b)

Dé: (a=b) - (a-b).

Es gelten folgende Axiome:

Al:
A2:
A3:
A4:
A5:
Aé6:

App - p
p = Apq
Apq - Agp
L(Arp)(Arq) - Lpq
Lpq - p
p - Lp(Lpp)

Fir «&» und «-» gelten in der Metasprache alle Axiome und Theo-
reme des normalen Aussagenkilkiils fiir Konjunktion und Implika-
tion. Diese Axiome und Regeln fiir 9%, sollen als bekannt vorausge-
setzt werden.

Regeln:

R1:

R2:

R3:

R4:

R5:
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(Einsetzungsregel). Fiir jede Satzvariable p, q, ... darf jeder be-
liebige Satz von Sn; eingesetzt werden.

(Ersetzungsregel). Fiir jeden Ausdruck darf ein metasprachlich
dquivalenter Ausdruck gesetzt werden.

(Kompositionsregel). @ & » - Kab;
avelb - Aab.

(Schlussregel). Wenn a - b gilt und wenn Leb - Lab gilt, so
gilt auch ¢ - &.

(Spezif. Ersetzungsregeln).

a). Wenn ein Satz p nur auf einer Seite einer Folgerungsbezie-
hung vorkommt, so kann auf dieser Seite ein Ausdruck der Form
L(Apq)(Apr) durch L(Lpr)(Lpq) ersetzt werden oder umge-
kehrt.

b). Wenn Lab - Lad gilt, so gilt auch Aad » Aab und umge-
kehrt.

c.) Wenn L(Apq)(Ars) » L(Apt)(Aru), so gilt auch
L(Lrs)(Lpq) —» L(Lru)(Lpt).

R5 gilt nur, wenn in keiner der Doppelglieder ein und dieselbe
Variable einmal als Vorder- und einmal als Hinterglied auftritt.



D. Charakteristika der zsweiwertigen Tabu-Sprache Sn;.

Es gibt nur die beiden Werte 1 und 0. Deuten wir dieselben mit
«wahr» und «tabu», so folgt aus dem Fehlen einer tauschenden Ne-
gation, dass durch keinen Satz mit dem Wert 1 ausgedriickt werden
kann, dass ein Satz den Wert 0 hat. Ein Satz Tp, der mdglich ist, hat
immer den Wert «tabu». Es gibt innerhalb der Spache Sn; keine M&g-
lichkeit auszudriicken, dass ein bestimmter Satz a den Wert 0 hat,
also «tabu» ist.

Es gibt keine Tautologien, — keine Aussagen, die immer den Wert
1 haben. Es gibt Kontradiktionen, — Aussagen, die immer den Wert 0
haben, also immer tabu sind. Alle Aussagen iiber die Sprache Sn;,
die in den Metasprachen 9M; und M, formuliert werden, kénnen von
Sn; aus gesehen als Regeln angesprochen werden,

Wir geben einige in Snj geltende Theoreme an:

L(Lrq)(Lrp) — Lpq (Sny 1)
mittels R5a aus A4
P->P (Sng  2)
mittels zweimaliger Anwerdung von R4 auf (Sn; 1)
p - Agqp (Sny 3}
Aqr - Aq(Apr) (Sn; 4)
Lq(Apr) - Lar (Sn; 5)
aus Sn; 4, mittels R5b
Lq(Jrq) - Kar (Sns  6)
(Sn; 5) p/Lrq; r/Lgr und D4, D2
p - Aq(Apr) (Sns  7)
(aus Sny 1), (Sny 3), A2 mittels zweimal R4
Jpq =~ Jqp (Sn; 8)
Lpq - Ar(Jpqg) (Sn; 9)
aus (Sn; 7), D4
Kpq - p (Sn; 10)
Lpq - Jpq (Sny 11)
L(Krq)(Krp) - L(Lrp)(Lrq) (Sn; 12)
Kpq - Ap(Lpq) (Sn; 13)
Kp(Lpq) - Ap(Kpq) (Snj 14)
TTp -» Tp (Sny 15)
P - Kpp (Sny 16)
Jpp =~ Tp (Sny 17)
Kpp =2 Lp(Tp) (Sn; 18)
L(Krq)(Krp) —» Lgp (Sn; 19)
Jpq » Apq (Sny 20)
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Kp(Lpq) - Lpg (Sn; 21)
Lpq - Kp(Lpq) (Sny 22)
Kp(Lpq) = Lpq (Sns 23)

Regeln: Wenn a - & gilt, so gilt fiir ein beliebiges p:

Lpa - Lpb

oder Apb — Apa (Sn; 24)
wegen R5c.

Wenn a - b gilt, so gilt fiir ein beliebiges p:

Kpa - Kpb (Sn; 25)

aus (Snz 19) und R4.

Das System ist, wie leicht nachweisbar, widerspruchsfrei und unab-
héngig. Auf Vollstindigkeit im engern Sinne muss verzichtet wer-
den, da Sn; ein Teilsystem des zweiwertigen Aussagenkalkiils ist.

Es ist selbstverstandlich moglich, iiber Sns einen Prddikatenkalkiil
zu entwickeln. Wir verzichten hier auf eine weitere Ausfiihrung.

III. Eine dreiwertige Tabu-Sprache S,

A. In allen oben angefithrten Modellen von Tabu-Sprachen liegt
zundchst eine zweiwertige Sprache zugrunde, die die Werte
«wahr» und «falsch» besitzt. Diese wird aber nun durch eine zweite
Zweiwertigkeit tiberbaut, die die Werte «zugelassen» und «tabu» be-
sitzt. «Wahr» und «falsch» sind im Sinne der zweiten Dichotomie
«zugelassen». Thnen steht also als dritter Wert «tabu» gegeniiber. Wir
erhalten somit dreiwertige Tabu-Sprachen. Wir skizzieren im Fol-
genden eine solche dreiwertige Tabu-Sprache, indem wir zunichst
einen Aussagenkalkiil darstellen.
Wir legen zwei Negationen zugrunde, die normale tauschende Ne-
gation «N» und die totale verwerfende Negation «T». Die drei Werte
bezeichnen wir mit «w» (wahr), «f» (falsch) und «t» (tabu).

Totale Negation R_l Tp Tauschende Negation p | Np
(S, D1) w| t (S, D2) w|f
f t f |w
t t t t
Da unser System als Kombination von Sn; mit dem zweiwertigen
Aussagenkalkiil entsteht, ergeben sich je 4 Konjunktionen bezw. Dis-
junktionen. In ihren Matrizen muss der Teil fiir die Werte wahr und
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falsch den Matrizen des zweiwertigen Aussagenkalkiils entsprechen.
Konjunktion und Disjunktion haben in Sn; die Form:

p | al Kpa | Apgq

1 1 S |
1 0 0 1
0 1 0 1
0 0 0 0

wobei «1» durch «w» und «f» interpretierbar ist, «0» immer durch «t»
interpretiert werden muss.

Unter Beriicksichtigung dessen, sowie der Einschridnkung, dass Kon-
junktion und Disjunktion in unserem neuen Kalkiil weiterhin sym-
metrisch sein sollen, ergeben sich vier Konjunktionen und vier Dis-
junktionen:

K, wift K, wif t K wift K, wif t
w wif w w wif w w wf t w wif t
f f £ £ f £+ £ fff f f ft (S, D3-D6)
t wi t t wit t t t ft t t &t t
w WWW W wwt w W W W W wwit
f wf f f wf f f wif t f wif t (S, D7-D10)
t wif t t t f t t wit t t t t t

Weitere Konjunktionen und Disjunktionen kann es bei den ange-
gebenen Bedingungen nicht geben.

Durch die Definitionen:

Cpqa =~ A(Np)q (5, D11)
Dpq = A(Np)(Ng) (S; D12)

werden entsprechend 4 Implikationen und 4 Exklusionen eingefiihrt,
die entsprechend mit Indizes 1 bis 4 bezeichnet werden. Bei dieser

Indizierung gelten die De Morgan’schen Regeln:

Ki(Np)(Nq) =~ N(Kipq) (S 1).
Es gelten die Kontrapositionsgesetze fiir alle 4 Implikationen:
Cipq = C{(Nq)(Np) (S 2).
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Wir fithren einige Aequivalenzen auf:

A4 (Aspq)p =~ As(Aspq)p (S¢ 3)
K:>(A;pq)(A4pq) = Azpq Sy 4
K3(Apq)(Aspq) =2 Aspq (S¢ 5)
K4(A3pq)(Aspq) = Aspq (S 6).

Es geniigt somit drei Grundfunktionen anzunehmen, z.B. drei Ex-
klusionen, da man durch sie auch die tauschende Negation definie-
ren kann.

Man kann das System auch noch durch Hinzufiigen einer Kontra-
valenz erweitern:

D |

t
w
f

g " 7E
o+ |

W
f (S, D13).
t t

Er lassen sich dann alle in unserer Tabu-Sprache zuldssige Funk-

tionen durch Kontravalenz und zwei Exklusionen, z.B. 3. und 4.
dquivalent darstellen.

B. Metasprachliche Beziehungen von S,.

Wir fiihren zur metasprachlichen Behandlung der angegebenen Ta-
bu-Sprache zwei Folgerungsbeziehungen ein.
1.) a— ;b bedeutet, dass wenn a wahr ist, auch b wahr ist;
2.) a- b bedeutet, dass wenn a wahr ist, auch & wahr ist, und dabei
dass wenn Nb& wahr ist, auch Na wahr ist.
Daraus folgt: Wenn a—5 und b - a gelten, so gilt auch a~<b.
Weiter: Wenn a~<b gilt, so gilt auch Na=~Nb.

Es gelten folgende Folgerungsbeziehungen zwischen den Disjunk-
tionen und Konjunktionen:

Kspqg - Kipqg - Kipq (S 7.8)
Kspq » Kpq - Kspq (S 9,10)
As;pq - Ajpq - Aspq (S 11,12)
As;pq » Apq - Agpq (S 13,14)
Kipq - Ajpq (S¢ 15)
K,pq -~ A4pq (S, 16)
K:pq - Aspq (S¢ 17)
Kspq - Aspq (S; 18)
Kspq - p (S¢ 19)

P - Agpq (S¢ 20)
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Ficur 1: Die durchgezogenen Pfeile bezeichnen die
2. Folgerungsbeziehung a —» & (S, 7—20); die ge-
strichelten Pfeile die erste Folgerungsbeziehung
a-wb (S, 21, 23, 25, 27a); die punktierten Pfeile
eine Beziehung der Art Na -, Nb& (S;, 22, 24, 26,
27).

Ausserdem bestehen noch eine Reihe von Beziehungen nach 1.),
die aber in der obigen Figur eine Asymmetrie ergeben:

Kppq >, p (Sy 21)
Np - N(Kspq) (S¢ 22)

P =« AiPq (S 23)
N(A,pq) —»w Np Sy 24)
Kopq - Ajpq (84 25).
N(A,pq) - N(Kspq) (S¢ 26)
N(A:pq) - N(K;pq) (S, 27)
Kipq -, Aspq (Sy 27a)

Das assoziative Gesetz gilt fiir die Disjunktion und Konjunktion 2
nicht:

Ap(Agr) =~ A;(Apqr fiir i=1,3, 4 (S; 28)
Kp(Kiar) ~ K;(K;pq)r fiir i=01,3, 4 (S; 29)

Die distributiven Gesetze gelten auch zwischen zwei verschiedenen
Disjunktionen (bezw. Konjunktionen) nur in einigen Fillen:
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Ap(A;qr) =2 A;(A;pq)(Apr) i=1j=3
Kip(K;qr) =~ K;(K;pq)(K;pr) fiir t=3,j=1 (S, 30,31)
e i1
Ap(Kiar) =~ Ki(A;pq)(Apr) i
Kp(Aar) = Ai(Kpq) (Kpr) } e = {5y 343200
Kip(Ajar) =~ A;(Kipq)(K;pr) . i=1j7j=2 (S, 3435)
Ap(K;qr) =2 K;(A;pq)(A;pr) ¥ i=1j7=3
i=1,7j=4
= 4, f —
=3 f=u
Wegen (S, 35) und (S, 19) gilt:
A, (K3pq)(Kyrs) —» Ky(Apr)(Aqs) (S, 36).

C. Pridikatenkalkiil der Tabu-Sprache S,.

Wir fithren Satzfunktionen P(x), Q(x) ... ein. Die Individuenvaria-
blen x, y, z ... konnen ersetzt werden durch Individuenkonstanten
a, b, c ... Wir fithren ferner All- und Existenzoperatoren ein. Fiir
endliche Individuenbereiche lidsst sich zu einer Konjunktion ein All-
operator und zu einer Disjunktion ein Existenzoperator definieren,
wenn fiir diese jeweils das assoziative Gesetz gilt.

Da die Disjunktion und Konjunktion 2 das assoziative Gesetz nicht
erfiillt, konnen je drei All- und drei Existenzoperatoren definiert
werden: IIxP(x), Il;xP(x), IIxP(x), und ZxP(x), ZxP(x),
Z;x P(x) . Wegen der Giiltigkeit der De Morgan’schen Gesetze gilt:

IIx N(P(x)) =~ N(Z;x P(x))

N(ITx P(x)) ~ Sx N(P(x)) } fir i=1,34 (Sy 37,38).

Da nur Kzpq - p und p - Agpq gilt, kann auch hier nur gelten:

II;xP(x) —» P(a)
P(a) » SgxP(x) (S, 39,40).

Aus dem dreidimensionalen Diagramm der Folgerungen wird mit
dem Wegfallen von 2 ein zweidimensionales:
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Figur 2: Die Pfeile bezeichnen in der gleichen
Weise die Folgerungsbeziehungen wie in Figur 1.

So gelten folgende vollstindigen Folgerungsbeziehungen:

IIixP(x) - II;xP(x) -» ZxP(x) » ZxP(x) (S, 41-43)
IIixP(x) - IIxP(x) - ZxP(x) - ZxP(x) (S; 44-45)

und die unvollstindigen Folgerungsbeziehungen:

IxP(x) -, P(a) (S, 47)
N(ZxP(x)) -, N(P(a)) (5S¢ 48)
P(a) -, ZxP(x) (S¢ 49)
N(P(a)) -, N(II;x P(x)) (S¢ 50),
und weiter:
IIxP(x) -, ZxPx) (S; 51)
N(ExPE) -4 N(ILxP(x)) (S; 52).

Durch Verallgemeinerung von (S, 36) folgt:

Zx (K (P(x))(Q(x))) - Kj (2:x P(x))(Z:x Q(x)) (Sy 53)
IIx (K; (P(x))(Q(x))) = K; (II;x (P(x))ILx (Q(x))) Fir i=1, 3, 4
(Se 54)
Ix (A; (P))QEX)) =2 A;(ExPEx)(ExQ(xX)) Fir i=1,3,4
(S 55)
A; (Ix P(x)) (ITgx Q(x)) - TIzx (A4(P(x)) (Q(x))) (S, 56)
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Ix (A; (P(®) p) =~ A, ([[xP)p firr (j=1i=4

i=3i=1
j=4,i=13
i=j=34
(S; 57)
Sx (A; (P(x) p) =~ A; (SxPx)p fir i=1,34 (S, 58).

D. Die Bedeutung der Generalisatoren.

Die verschiedenen Konjunktionen und Disjunktionen entstehen, je
nachdem man das Tabu mitmeint oder nicht. Da es praktisch wohl
kaum Sprachen ohne Tabus gibt, bestehen viele Fehler und Missver-
stindnisse darin, dass zwischen diesen verschiedenen Fille nicht un-
terschieden wird. Diese Fehler und Missverstindnisse sind umso nahe-
liegender, als ja das Tabu innerhalb der verwendeten Sprache als
solcher nicht bezeichnet werden kann.

Insbesondere haben die Generalisatoren folgende Bedeutung:

(1) IT;x P(x) sagt aus, dass es mindestens einen Wert von x
gibt, fiir den P(x) wahr ist, und dass es keinen
Wert von x gibt, fiir denn P(x) falsch ist. P(x)
kann fiir einige Werte von x auch tabu sein.

(2) II3x P(x) sagt aus, dass fiir alle Werte von x, P(x) wahr
und ITx P(x) ist, und dass es keinen Wert von x gibt, fiir
den P(x) falsch oder tabu ist.

(3) N(II;x P(x))| sagt aus, dass es einen Wert von x gibt, fiir den
und N(ITgx P(x)) | P(x) falsch ist, P(x) kann fiir einige Werte von
' x auch tabu sein.

(4) N(II;x P(x)) sagt aus, dass es einen Wert von x gibt, fiir
den P(x) falsch ist und dass fiir alle Werte von
x fiir die P(x) nicht falsch ist P(x) wahr ist.
Fiir keinen Wert von x ist P(x) tabu.

Die entsprechenden Bedeutungen der Existenzoperatoren lassen sich
dann auf Grund von (S; 37,38) leicht bestimmen.

Beispiel, das die praktisch politische Bedeutung der verschiedenen
Operatoren zeigt:

Unter der Herrschaft der Nationalsozialisten, dem sogenannten
«Dritten Reich», war die Existenz der Konzentrationslager ein Tabu
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der offiziellen Sprache. Ein Parteiredner konnte etwa folgendes sa-
gen: «Unser Fiihrer hat dafiir gesorgt, dass keiner hungert und friert».
In der gleichen Rede konnte er dann drohen: «Wir werden jeden Ver-
rdter an Volk und Vaterland vernichten». Im ersten Satz sind die
tabuierten Konzentrationslagerinsassen nicht mitgemeint, im zweiten
dagegen schon. Der erste Satz enthdlt also den Generalisator IIs, der
zweite dagegen etwa II;. Auch aus dem gegenwirtigen politischen
Leben lassen sich leicht entsprechende Beispiele finden.

Stuttgart Gerhard Frey
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