DIE SPRACHLICHE DARSTELLUNG DER MODALFUNKTOREN

KARL DOHMANN

SOMMAIRE

La premiére partie donne un précis des foncteurs modaux (nécessité, pos-
sibilité etc..) et de leurs interprétations spécialisées (statistiques, mormatives
etc.), propose une notation opératoire pratique et décrit la maniére dont le
langage représente ces foncteurs et leurs spécialisations.

La deuxiéme partie étudie les moyens dont disposent les différentes lan-
gues pour exprimer chaque foncteur modal et la précision de ces représen-
tations.

La troisiéme partie s’occupe du probléme de la genése et de I'évolution
de la représentation modale du langage depuis les temps archaiques (avec
leur attitude émotionnelle et volitionnelle ambivalente quant aux modalités
et leur tendance a les personnifier) jusqu’aux temps modernes.

In dieser Arbeit soll untersucht werden, mit welchen Mitteln und
mit welcher Genauigkeit die natiirlichen Sprachen die logischen
Modalfunktoren darstellen, dhnlich wie wir bereits die sprachliche
Darstellung der logischen Aussage-Funktoren untersucht hatten (Lo-
gique et Analyse, 6/7, p. 68 if.).

1. Die Logik unterscheidet 2 positive, mit den zugehorigen Ne-
gaten, also 4 einfache Modalfunktoren: die Notwendigkeit L,
die Moglichkeit M, die Unmoglichkeit U und die Unnotwendigkeit Z.
Ist p irgend eine (sinnvolle) Aussage, so symbolisieren die Ausdriicke
Lp, Mp, Up und Zp die entsprechenden modalisierten Aussagen:
«p ist notwendig wahr», «p ist mdoglicherweise wahr», «p ist un-
méglicherweise wahr» und «p ist nicht notwendig wahr».

1.1 Die 4 Modalititen hingen insofern eng miteinander zusam-
men, als aus jeder von ihnen die 3 anderen gewonnen wer-
den konnen durch Negation
1) des Arguments (p),
2) des Modalfunktors,
3) beider.
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Aus Lp erhalten wir also: 1) Lp = Up; 2) Lp = Zp; 3) Lp =
Analog aus Mp: 1) Mp = Zp; 2) Mp = Up; 3) Mp =
aus Up: 1) Up = Lp; 2) Up = Mp; 3) Up =

und  aus Zp: 1) Zp = Mp; 2)Zp = Lp; 3)Zp =

12 Von den méglichen zusammengesetzten Modalfunktoren sei
noch die Kontingenz K in die Betrachtung einbezogen, die
durch
Kp = (Lp -~ Up) =Mp A Zp = Mp A Mp usw.
definiert ist (=~ = weder ... noch ...).

2. Die Sprache hat eine ganze Reihe von Méglichkeiten, die Mo-

dalfunktoren auszudriicken:

1) nominal («Notwendigkeit», «moglich»)

2) adverbial («notwendigerweise», «vielleicht»)

3) verbal («miissen», «kénnen», «oportet», «licet»)

4) durch Verbalformen (2T durch die grammatischen «modi»
(EyxAioeig), Gerundiva, Verbaladjectiva)

5) durch Hilfsverben («ich habe zu ...», «I have to ...»)

6) durch Suffixe («lesbar», «leserlich»)

7) durch Modal-Verba («tvyydve ... &v», «to happenn)

Die meisten dieser Ausdriicke haben den Vorteil der Negierbarkeit.

3. Anders als bei den dyadischen Verkniipfungsfunktoren kann

man von den Modalfunktoren nicht sagen, dass die Sprache
manche von ihnen garnicht oder nur durch umstidndliche Umschrei-
bungen ausdriicken kénne. Im Gegenteil: die Sprachen verfiigen
meist iiber eine reichliche Auswahl von Ausdriicken fiir die ein-
zelnen Modalfunktoren und besonders fiir ihre «Spezialisierungen».

4. Ganz dhnlich wie die dyadischen Verkniipfungsfunktoren wer-

den auch die Modalfunktoren oft weggelassen und dem
«sous-entendu», dem ovpneplapBéverv, dem «Mitverstehen» iiberlas-
sen. Dies Weggelassenwerden wird uns insbesondere bei der sprach-
lichen Wiedergabe des Lp, — dem modallogischen Analogon der
beim Asyndeton weggelassenen A -Partikel — begegnen.

5.1 Die zur Darstellung von Modalfunktoren dienenden Verbal-

formen haben oft noch andere, nicht-modalfunktorielle Be-
deutungen; zwar nicht die Gerundiva (Lp-Verbaladjektiva) im Grie-
chischen und Lateinischen (maubevtéog, educandus), die nur bedeu-
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ten «einer, der erzogen werden soll oder muss», wohl aber die deut-
sche Form «ein zu erziehender» kann sowohl im Sinne von Lp (edu-
candus) als auch von Mp (educabilis) aufgefasst werden, dies beson-
ders zusammen mit einer adverbialen Bestimmung: «ein schwer zu
erziehendes Kind» ist nur ein solches, das schwer erziehbar ist, schwer
erzogen werden kann; aber auch ohne solche; «auf diese Normal-
form ist jede quadratische Gleichung zu bringen» meint nicht, dass
sie auf diese Normalform gebracht werden muss (oder soll), son-
dern kann.

5.2 Was man bei der Konjugation der Verba die Modi (¢yxhicers)

nennt, dient nur teilweise der Darstellung logischer Modal-
funktoren, und dann meist in bestimmten Spezialisierungen. Der
Indikativ, im Allgemeinen der Modus der Tatsichlichkeit, kann ge-
legentlich ein Sollen bezw. einen Befehl ausdriicken, der Konjunk-
tiv gelegentlich eine Moglichkeit, ein «Mdgen», besonders in Spra-
chen, denen ein spezieller modus potentialis fehlt.

Von den vielerlei sonstigen, zumeist garnicht allen Sprachen ge-
meinsamen und teilweise sogar selten vorkommenden modi fallen
in reicher Nuancierung

in den Bereich des Lp: der Imperativ (iiberall vorkommend),

der Jussiv (mancher semitischer Sprachen;
des Mitanni),
der Nezessitativ (Tiirkisch, Duala),
der Optativ (Griechisch, Baskisch, Tiir-
kisch, Bantu),
der Debitiv (Lettisch);
in den Bereich des Mp: der Potentialis (Mitanni),
der Dubitativ mancher Sprachen,
der Prospektiv (im Altdgyptischen in Fra-
gesdtzen die Moglichkeit bedeutend
(ErmaN, Aegypt. Gramm. 1 §288 und
395 ¢),
der Permissiv (Litauisch, Mitanni);
in den Bereich des Up: der Prohibitiv (Sumerisch, Armenisch,
Georgisch),
der Vetitiv, Interdiktiv, Metutiv einiger
Sprachen.

Fir Zp, die Unnotwendigkeits-Modalitdt, scheint keine Sonder-
form entwickelt worden zu sein; jedenfalls fehlt gewohnlich ein ent-
sprechender grammatischer Terminus. Das Lettische hat jedoch einen
«negativen Debitiv».
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6. Was wir von den Mitteln der Sprache, die dyadischen Ver-

kniipfungsfunktoren darzustellen, sagen konnten: dass sie
dies nicht in allen Féllen tun, und dass sie, wenn sie es tun, nicht
immer eindeutig sind, — dasselbe gilt auch fiir die sprachlichen
Mittel zur Darstellung der Modalfunktoren: wir werden im Einzel-
nen sehen. dass sie nicht immer eindeutig einen bestimmten Modal-
funktor ausdriicken, sondern oft daneben noch einen anderen, oder
denselben in anderer Spezialisierung, oder etwas iiberhaupt Nicht-
modalfunktorielles ausdriicken kénnen.

7. Die meisten sprachlichen Wiedergaben von Modalfunktoren

stellen diese zugleich in einer bestimmten Interpretation (Deu-
tung) bezw. Spezialisierung dar, so bezeichnet das Sollen und
Diirfen eine Notwendigkeit bezw. Mdoglichkeit in einer normativen
Interpretation. Die betreffende Modalitit besteht hier nicht absolut,
sondern nur unter Voraussetzung der Respektierung einer Norm oder
eines sonstigen Spezialisierungsprinzips.

Fiir unsere Zweck wére ein allgemeines und vollstindiges System
aller dieser spezialisierten Interpretationen hdochst wiinschenswert;
meines Wissens existiert jedoch bisher ein derartiges vollstindiges
System nicht; und es stdsst auf nicht geringe Schwierigkeiten, wenn
man versucht ein solches aufzustellen.

8. Wir wollen hier iiberblicksweise die einzelnen Interpretatio-
nen der Modalititen und ihre sprachliche Darstellung betrach-
ten.

8.1  Zuvor einige Bemerkungen zur Schreibweise (Notation):

8.111 von WricHT nennt die nicht speziell interpretierten (rein lo-
gischen) Modalititen «alethic modalities» und betrachtet im
Ubrigen speziell die «epistemische» und «deontische» Modalitit; die
epistemische bezeichnet er mit Va (verified), und Fa = V~a (falsi-
fied), entsprechend der Notwendigkeit und Unmdglichkeit (Essay on
Modal Logic, IV, p.28); die deontische bezeichnet er mit PA (A is
permitted), OA = ~P~A (A is obligatory), entsprechend den logi-
schen Modalititen der Moglichkeit bezw. Notwendigkeit,
Dieselben deontischen (normativen) Modal-Operatoren O und P
verwendet Alan Ross-ANpErseN (The Logic of Norms, in Logique et
Analyse 2, p.841ff.).

8.112 O. Becker verwendet fiir seine «statistische» Deutung des Mo-
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dalkalkiils keine spezielle Schreibweise; wohl jedoch fiir die
«normative» (zB. juristische) Deutung (Modalkalkiil, p. 42).

Der Notwendigkeit (bei ihm Np) entspricht in dieser Deutung Gp
(v«die Handlung p ist geboten»), der Moglichkeit (Mp) entspricht Ep
(«die Handlung p ist erlaubt»).

Bei der Erdrterung der sog. realen (physischen) Modalititen ver-
wendet er jedoch die Bezeichnungsweise Ngp, Mgp, ~Mgp und
~Ngp firr die die «auf ein System von geltenden Sétzen ¢ = ¢y
@z’ ... ¢, bezogen» sind, die zB Naturgesetze oder andere Arten von
Gesetzen darstellen,

8.12 Abgesehen von der zuletzt genannten, machen diese Schreib-
weisen es ganz wie die natiirlichen Sprachen, die auch die ein-
zelnen Spezialisierungen der Modalitdten durch besondere Mittel
darstellen, die die Bezeichnung des betreffenden Modalfunktors
selbst nicht mehr erkennbar enthalten.

Fiir den Kalkiil scheint jedoch die Schreibweise O.Brckers Lgp
(resp. Ngp), Mop (fiir die «physischen» Modalitaten) zweckmassiger
und ihr Prinzip allgemeiner Verwendung auch bei anderen Speziali-
sierungen wert zu sein.

Der modale Ausdruck enthielte dann ausser der Argument- (Aus-
sage-) Variablen und dem Modalfunktor X (speziell: L, M, U, Z)
noch eine «Spezialisierungs- (Deutungs-) Variable», deren Zeichen,
ein kleiner griechische Buchstabe, hinter dem Modalfunktor steht.
Fiir die physische Modalitdt wire es ein ¢, fiir die normative ein v,
fiir die statistischen ein g, usw.; wir verallgemeinern sie mit einem x,
sodass der ganz verallgemeinerte modale Ausdruck also die Form
Xxp hitte. Fiir die Unterarten, etwa der normativen Spezialisierung
(v) hitte man die Wahl. entweder das Zeichen der Spezialisierungs-
Variablen zu indizieren (v, v, ...) oder dafiir eigene kleine griechi-
sche Buchstaben oder andere passende Zeichen zu nehmen (etwa
Lnp fiir das ethische Sollen, Mdp fiir das rechtliche (rechtsphiloso-
phische) Erlaubtsein, U§p fiir das positivrechtliche (gesetzliche) Ver-
botensein usw.).

8.13 Damit lassen sich Aussagen, die spezialisierte Modalititen
(X%p) zu den in der Logik zunichst studierten absoluten (un-
interpretierten, unspezialisierten) Modalitdten (Xp), und solche, die
verschiedene spezialisierte Modalitidten untereinander in Beziehung
setzen, in besonders luzider Weise formalisieren und logisch priifen.
So ist zB. Kants Schluss «vom Sollen aufs Kénnen»

Lyp - Mgp
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in bekannter Weise transformierbar in
Znp <~ Ugp = Ugp - Znp,
d.h. «ultra posse nemo obligatur» (in ethischer Hinsicht).

Als Beispiel fiir eine Implikationsbeziehung zwischen zwei Unter-
arten der normativen Spezialisierung diene Lemnizens Satz: «La jus-
tice est comprise dans la bonté du sage» (Théodicée, B. § 179):

Ldp — Lyp, Lyp » Ldp  (3: diun, Gerechtigkeit).

Diese Schreibweise Xup wird uns eine wertvolle Hilfe sein bei
der Erérterung des reichhaltigen Bestandes an weitgehend differen-
zierten sprachlichen Darstellungen spezialisierter Modalitéten.

82  Wir geben hier zunichst einen Uberblick iiber die hauptsich-

lichen Spezialisierungsgruppen der Modalititen, ohne dabei
dem noch offenen Problem ihrer vollstindigen Erfassung und stren-
gen Systematisierung vorzugreifen.

8.21 Die absoluten (nicht spezialisierten) Modalititen Xp. Hier ist
«notwendig» nur das rein logisch Notwendige; «unméglich»
nur das logisch Unmégliche (Widerspriichliche), usw

8.22 Die spezialisierten Modalititen: X« p :
8.221 Ontische Spezialisierungen: X<$p

8.2211 Die sog. statistische Interpretation Xop (o: Statistik) (bei v.
WricHT «existential modalities», p.2) steht der uninterpre-
tierten Auffassung noch sehr nahe, insofern als sie innerhalb des
rein Logischen bleibt und hier die Verbindung zwischen Modal- und
Pradikatenkalkiil herstellt. O. Becker (Modalkalkiil, p. 16) erblickt die
statistische Deutung «einfach darin, dass man unter Bezeichnung der
variablen Aussage «p trifft im Falle x zu» jede der vier Modalititen
durch den entsprechenden pridikatenlogischen Ausdruck definiert».
Zwischen den einander «entsprechenden» Ausdriicken
1) Lp ... Ax fx, 2) Mp ... Ex fx
3) Up...Oxfx, 4) Zp .. Sxfx
bestehen jedoch keine Aequivalenzen (<) sondern nur einseitige
Implikationsbeziehung in folgendem Sinne:
1) Lp —» Ax fx Stets wenn etwas notwendig so ist,
ist es in allen Féllen so.
2) Mp « Ex fx Nur wenn etwas mdglicherweise so ist,
ist es in mindestens einem Falle so.

60



3) Up -» Ox fx Stets wenn etwas unmdglich so ist,
ist es in keinem Falle so.

4) Zp < Sx fx Nur wenn etwas nicht-notwendigerweise so ist,
ist es in nicht allen Fillen so.

Die betreffenden Umkehrungen sind nicht allgemeingiiltig:
es kann etwas in allen Féllen so sein, jedoch umnotwendigerweise.
es kann etwas mdoglich sein, aber nicht in mindestens einem Falle
verwirklicht (der Fall der Latenz), usw.

8.2212 Die beweistheroretische Deutung Xap (o: &noédeifig) «epis-
temic modalities» v. WricHT) betrachtet die Modalitdten un-

ter dem Gesichtspunkt der Bewiesenheit: es besteht Gewissheit weil

etwas bewiesen ist:

Lap p ist bewiesen, Map p ist nicht widerlegt,

Uap p ist widerlegt, Zap p ist nicht bewiesen (unbewiesen).

8.2213 Die ontologische Deutung Xop (o: 3v) betrachtet die Moda-

litdten in ihrer Beziehung zum Wesen des gedachten Objekts:

Lop p ist wesensnotwendig, «wesentlich», «essentiellr,

Mop p ist wesensmdiglich, mit dem Wesen vereinbar,

Uop p ist wesensunmdéglich, mit dem Wesen unvereinbar,

Zop p ist nicht wesensnotwendig, «unwesentlich», «akzidentell».
(Lop: «So musst du sein, dir kannst du nicht entflichn» GoETHE).
Die Sprachen behandeln diese Spezialisierung meist aposiopetisch,

sie setzen das Verb in den Indikativ und iiberlassen es dem Hérer
oder Leser, die «Wesensbedingtheit» der ontologischen Spezialisie-
rung mitzuverstehen, als sous-entendu. «Die Katze ldsst das Mausen
nicht» meint: sie kann es nicht lassen (unterlassen), sie muss mau-
sen: Mop = Uop = Lop.

8.2214 Die physische Deutung Xgqp (q: giowg) betrachtet die durch
die realen Bedingungen der Natur gesetzten Modalitdten und
umfasst viele subspecies (physikalische, chemische, physiologische,
psychologische).
Uber spezifische Darstellungsmittel verfiigt die Sprache hier nicht;
sie verwendet aber Umschreibungen wie «naturnotwendig» usw.

8.222 Allen bisher aufgezdhlten Spezialisierungen, die man als «on-

tische» zusammenfassen kann, da sie ein «So-sein-miissen»,
«so-sein-kénnen» usw. bedeuten, kann man die folgende Hauptgruppe,
Xvp, (v: norma) als «deontische» oder «normative» gegeniiberstellen;
sie bedeuten Notwendigkeit, Méglichkeit usw., die dann bestehen,
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wenn gewissen Normen Genilige geschieht, also ein «So-sein-sollen»,
«so-sein-diirfen» usw. Die Modalitdten herrschen hier nicht absolut,
sondern nur unter der Voraussetzung, dass der Norm Geniige ge-
schieht. Im Deutschen und in mehreren anderen Sprachen wird das
deontische Sollen und Diirfen vom ontischen Miissen und Kénnen
gut auseinandergehalten.

Fiir das Lateinische arbeitet Cicero den Unterschied scharf heraus:
«non quia necesse fuerit, sed quia sic oportuerit». Im Griechischen
ist es der Unterschied zwischen §¢i und yofj, der aber weit weniger
streng innegehalten wird.

Die Norm kann auch in dem Willen eines Michtigeren oder Ho-
herstehenden bestehen. In diesen Fillen bedeutet

Lvp die Handlung p ist befohlen, geboten, angeordnet,
Mvp die Handlung p ist erlaubt, gestattet, zulissig,
Uvp die Handlung p ist verboten, untersagt,

Zvp die Handlung p ist anheimgestellt, freigestellt.

8.2221

Lvp: befehlen, gebieten, anordnen ,heissen («Geheiss»),
commander, ordonner, iubere, xghedeLy,
chin. fen' fu*,
Mvp: erlauben, gestatten, (dlter:) verstatten, zulassen,
permettre, lo permit, to allow, guyywoeiv,
chin. cun? hsii?,
Uvp: verbieten, untersagen,
vetare, interdicere, amayopeveLy,
chin. cin* ci?®,
Zyp: anheimstellen, freistellen, iiberlassen,
laisser q. maitre de qch., to deliver up, to leave, to commit
to ...,
ital. lasciar nell’ altrui arbitrio,
dédn. at henstille, serb.-kroat. pustiti na volju, lit. padusti, pa-
vesti,
gr. émrpémewy, épuévar (nicht eindeutig),
neugr. agfjvo eig v duddeor.

Die Umgangssprache hat fiir Zvp im Allgemeinen nicht so unmiss-
verstindliche Worter wie Befehlen, Erlauben, Verbieten fiir Lvp, Mvp
und Uvp; aber in der Amtssprache haben «Anheimstellen» und die
entsprechenden anderssprachigen Worter recht genau die Bedeutung
Zvp angenommen.
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Erlauben kann man sinnvollerweise nur, was man auch verbieten
kénnte, anheimstellen nur, was man auch befehlen kénnte.

8.2222 Je nach der Art der objektiven Norm lassen sich die norma-
tiv gedachten Modalitdten weiter unterteilen; zB:

die rechtliche Norm Xdp,

die positiv-rechtliche (gesetzliche) Norm X§p.

die ethische Norm Xnp,

die Gepflogenheits-Norm Xep,
(konventionelle Norm)

die Zweckmissigkeits-Norm X1p.

(teleologische Norm)
Unter die zuletzt genannte Norm fallen auch alle technischen Nor-
men, auch die hygienische Norm usw.
In dieser Schreibweise sind mancherlei Formalisierungen leicht
moglich, zB.:
Inp/Lnq Konflikt zwischen zwei Pflichten,
Lnp/Lyq Konflikt zwischen «Pflicht und Neigung».

9.1 Die Sprache unterscheidet oft verschiedene Grade der Moda-

litdt, etwa: «das eine ist notwendiger als das andere», «das
ist dringend notwendig», «das ist eher moglich als jenes» (= wahr-
scheinlicher). Das kann ersichtlich nur bei Vergleichen zweier oder
mehrerer normativ spezialisierter Modalititen overschiedener Nor-
men gelten: so kann zB. ohne logische Bedenken gesagt werden, dass
in Seuchenzeiten die hygienischen Gebote der Seuchenbekimpfung
wichtiger und notwendiger sind als manche anderen sonst auch fiir
notwendig gehaltenen Vorschriften.

Wo iiberhaupt die eine Norm gegeniiber der anderen als die «ho-
here »angesehen wird, da wird im Konflikisfalle ihren Geboten die
grossere Notwendigkeit zugesprochen; sie soll den «Ausschlag» ge-
ben. («Man soll Gott mehr gehorchen als den Menschen»).

Auch innerhalb derselben Norm wird der Instanzenunterschied das
eine Gebot als das notwendigere erscheinen lassen und es damit
zum allein massgebenden machen («Reichsrecht bricht Landes-
recht»).

Dagegen sind Grade bei den unspezialisierten logischen Modalita-
ten Xp und bei den beweistheoretischen Spezialisierungen Xap sinn-
los: der Satz des Thales ist nicht «notwendiger wahr» als der des
Pythagoras.
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9.2 Wie die Logik kennt auch die Sprache die Mehrstufigkeit von

Modalfunktoren. Sie kann diese sogar recht gut ausdriicken,
auch ohne sprachliche Unbeholfenheit, besonders wenn man die
eine Modalitdt verbal und die andere nominal oder adverbiell aus-
driickt.

MLtU§p «Vielleicht muss (vom Zweckmissigkeits-Stand-
punkt aus) p (gesetzlich) verboten sein»,
LLp = UZp Es muss notwendig sein = Es kann nicht un-

notwendig sein.

LvUvp = UvMvp Gebot p zu verbieten = Verbot p zu erlauben.

UvLvp = LvZvp Verbot p zu befehlen = Gebot p anheimzustel-

len, usw.

Es ist aber immer zu priifen, ob die Sprache bei nach Mehrstufig-
keit aussehenden modalen Ausdriicken wirklich Mehrstufigkeit meint,
oder ob nicht eine blosse rhetorische Figur vorliegt: etwa bei Stei-
gerungsabsicht durch wiederholte Modalisierung (scheinbare Itera-
tion), vergleichbar der mehrfachen Negation in betont negierender
Absicht. «Das kann vielleicht méglich sein» meint meist nicht
MMMp = M[M(Mp)], sondern will lediglich die blosse Mdglichkeit
besonders betonen.

ITA. Einfache Modalfunktoren

1. Die NorweNDIGKEIT Lp = Mp = Up = Zp.

1.1 Sie kann sprachlich dargestellt werden
1) nominal: Notwendigkeit, es ist notwendig, dass
2) adverbiell: notwendigerweise,
3) verbal: miissen, sollen,
durch Hilfsverba: ich habe zu ...,
I have to ..., I am to ...,
durch unpersénliche Verba: 8ei, yof,
oportet, il faut, falta,
4) durch Verbalformen: das Gerundium: &mowvntéog,
laudandus, ein zu lobender.
Die in manchen Sprachen vorkommenden besonderen mo-
di: Nezessitativ, Debitiv wurden bereits erwdhnt. Auch der
ubiquitdre Imperativ gehort hierhin.
Das Ketsua (Incasprache) hat eine periphrastische Konjugation
zum Ausdruck der Notwendigkeit: riy gehen; rina (Inf. fut), gehen
sollen, gehen miissen; rinay-mi ich soll (muss) gehen, rina-qui-n

saay
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du sollst (musst) gehen usw. (E. W. Mippenporr, Das Runa Simi oder
die Ketsua-Sprache. Leipzig, 1890, § 2711, § 409.)

1.2 Es ist hochst merkwiirdig, dass das Wort fiir Notwendigkeit in

vielen Sprachen eine Negation enthilt, dass also der Notwen-
digkeitsbegriff durch die Negation von etwas anderem definiert wur-
de.

So geht das lat. necesse auf das altlateinische ne-cessum zuriick,
also auf ne+cédere, mit dem Sinn «un-ausweichlich», also: Lp=Zp.
Man vergleiche damit das mhd. unwendic («un-abwendbar») = not-
wendig. Das Merkwiirdige liegt darin, dass das «Ausweichliche» hier
also als bekannt vorausgesetzt und zur Definition von Lp lediglich ne-
giert wird; wahrend, wie wir sehen werden, die entwickelteren Spra-
chen spiter gerade in der Darstellung von Zp, Zvp usw. grosse
Schwierigkeiten haben und eine auffillige Unsicherheit zeigen.

Weitere derartige Ausdriicke fiir die Notwendigkeit sind: unab-
wendbar, unvermeidlich, unerldsslich, unausbleiblich, unabhelflich,
unumgénglich, unabweislich u.a.m., die in allen entwickelteren Spra-
chen vorliegen.

Im Skr. heisst a-vagyam «notwendig». «sicherlich» (adv.) = a pri-
vativum+vagya «voluntate alius regendus» (LAssEN); a-vagya dem-
gemadss: quod voluntate nostra regi nequit, quod necessario fit (Las-
SEN); also etwa «unbeeinflussbar», «unlenkbar» ,«unmanipulierbar».

Das Agyptisch-Arabische hat fiir «nétigs, «notwendig» den nega-
tiven Ausdruck 14 budd, eigentlich «unumginglich».

1.3 Nicht alle Sprachen haben eine besondere verbale Darstel-

lungsweise fiir die normative Notwendigkeit (Lvp), das «Sol-
len», im Gegensatz zum «Miissen», das im Deutschen gut davon un-
terschieden wird. Im Gotischen bedeutete skulan sowohl «sollen»
als auch «miissen», wiewohl es bereits ein Wort fiir «miissen» gab:
binauhan. Das Schwedische hat fiir beides ein gemeinsames Wort
att bora; wahrend skola (wie das engl. to shall) «sollen» bedeuten
kann und ausserdem Futurzeichen ist (wie engl. to shall, holl. zul-
len (ik z4l) und plattdeutsch «ick sall»).

Andere Sprachen haben ebenfalls fiir Miissen und Sollen dasselbe
Wort, so das Litauische (turéti). Im Annamitischen haben wir phai
fir Lp und Lvp. Dat Ketsua gibt beides durch dieselbe besondere
Verbalform: rina (Inf.fut) = gehen miissen, gehen sollen.

Im Atlnordischen konnte skulu (sollen) Futurzeichen sein bei «be-
stimmten Verpflichtungen» (Sievers, Altn. Grammatik, p.131); sonst
verwendete man dazu das Hilfsverb munu (werden). Das Es-
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kimo driickt «sollen» und Futurum durch dasselbe Suffix (sav-ok)
aus.

Das Futurum wird umgekehrt gern im Sinne der normativ gedach-
ten Notwendigkeit, des «Sollens» gebraucht: «Du wirst sofort nach
hause kommen» meint den entsprechenden Befehl.

Die xowvi) dudhextog des NT gibt ebenfalls die Verbote des Deka-
logs durch das Futurum wieder: Mt. 5,21: «o0 govedoeig» (nicht uf 1),
genau wie die franzésische Ubersetzung «tu me tueras pas». Dabei
ist aber zu bedenken, dass die Futurformen der romanischen Spra-
chen ihrerseits wieder aus Infinitiven + «haben» hervorgegangen
sind: je parler-ai, io parlar-6, yo hablar-é heissen eigentlich «ich
zu sprechen habe», «ich habe zu sprechen», «I have to speak» in
nezessitativem Sinn.

Auch das Altagyptische verwendete das Futurum im Sinne des Sol-
lens, wenigstens in S&dtzen mit der Negation # # : «er wird nicht hé-
ren» i.S. von «er soll nicht héren» (Emman, Agyptische Gramm. 1,
513, p. 276).

1.4 Haiufig ist die Notwendigkeit sprachlich im Sinne von
Lp = Mp aufgefasst, am vollkommensten in der in vielen Spra-
chen vorkommenden Redensart: «Ich kann nicht umhin»:
lat. facere non possum quin, fieri non potest quin, non est in
nostra potestate quin,
Altgr. ot ¥ad Smwg ov,
Neugr. dtv umopd magd va,
Engl. I cannot but, I cannot do without,
Ital. non poter far a meno,
Span. no se pueche dispensar,
Chin. pu* k’'0o*? pu' (nicht kénnnen nicht),
Malayisch tiada dapat tiada (nicht kdnnen nicht).

Dieselbe Definition Lp =Mp, 16 8 dvayralov otn &vdéyeran dhlwg
Eyewv (AmiSTOTELES, Amnal. post. 1,33,88b30) verwendet das Kaphol-
landische (Afrikaans) in der unbekiimmerten Wortzusammensetzung
«fan-kanni-anders-heid» (fan = holl. van, deutsch von): «von-kann-
nicht-anders-heit» fiir «Notwendigkeit».

15 Wie steht es mit der Eindeutigkeit der sprachlichen Be-
zeichnungen der Notwendigkeit ?

1.51 Vielfach haben die Worter fiir Lp einen Nebensinn, etwa den
des Mangels, des Fehlens dessen, was eigentlich notwendig
ware, wie «notdiirftigr. Auch das griech. 3¢l (es ist nétig, man muss,
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es fehlt) diirfte mit dem oft davon abgetrennten §¢w, ermangeln,
bediirfen, fehlen, identisch sein; das Wort wurde gelegentlich auch
zur subtraktiven Zahlwortbildung benutzt: dvoiv Seovoalc elxoor vai-
ow, fiir «20 minus 2» = 18 Schiffe (Lat. duodeviginti).

Das Lateinische hélt bekanntlich egere (nétig haben) und carere
(nicht haben, ermangeln) streng auseinander.

152 In das Gebiet einer anderen Modalitit (Mp) hiniibergleitend

ist das Wort be-diirfen, Be-darf, Be-diirfnis (Lp), jedoch diir-
fen (Mvp). Ags. Oearf heisst «bediirfen» (Lp) ebenso altnord. purfa
(thurfa). Weitere Beispiele hierzu s.II1.71 und 2.52.

153 Ein Abgleiten in ausser-modalfunktorielle Bedeutung kommt

nicht selten vor. So bei dem noch zu erérternden von «sollen»

(als Futurzeichen, als «dicitur»), von «ziemlich» (in Mhd. noch =

«geziemend» (Lep), jetzt etwa = «einigermassen»), von «gehdrig»

(eigentlich «wie es sich gehdrt (ziemt)», jetzt hiufig = «sehr»).

Das nhd. «sollen» hat auch die Bedeutung des lat. dicitur.
Im Holl. hat moeten die Bedeutungen 1) miissen, 2) sollen = Lyp,

3) sollen = dicitur.

Das Schwedische hat fiir dicitur ein eigenes Wort: lir. Han lir
vora sjuk (Er soll krank sein).

Lvp: 1) nhd. gebieten: das mhd. Wort gebieten bedeutete a) «be-
fehlen», b) «anbieten» (offerre) ahd. gibiodan jedoch «be-
fehlen» (iubere).

2) nhd. befehlen: im Mhd. bedeutete bevelhan «anempfehlen»,
auch noch im Lutherdeutsch (zB. Lu. 23.46) (der griechische
Text hat hier mopadfioopar). Im Ags. hat befeélan die Be-
deutung «anvertrauen», «iibergebenn.

3) nhd. heissen («das Geheiss» = Befehl, Gebot) ist in dieser
Bedeutung (Lvp) in der Umgangssprache ungebrauchlich ge-
worden und wird heute fast nur in den zwei nicht-modal-
funktoriellen signifischen Bedeutungen «den Namen ha-
ben» und «bedeuten» verwendet. («Ich heisse Franz», «men-
sa heisst «der Tisch»»).

Das Gotische hatte baidjan und ga-raidjan fiir «gebieten», sowie
ein besonderes Wort ga-sakan fiir «unter Drohungen gebieten».

1.6 Im Allgemeinen haben die Sprachen eigene Worter, mit de-

nen die Modi zugleich mit ihren speziellen Deutungsprinzipien
ausgedriickt werden koénnen, Woérter, die nicht von dem Wort fiir
«Notwendigkeit» etc abgeleitet sind.
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Ausnahmen, wie das baskische beharduk («du musst» von behar
(«Notwendigkeit») und dar arabische wéagib («Pflicht»), das auch ins
Javanische und Neupersische iibergegangen ist, von wigib («notig
sein») scheinen selten zu sein.

Unter den Wortern fiir die normativ gedachte Notwendigkeit neh-
men die fiir die Gepflogenheits- und Konventionsgebote (im weite-
sten Sinne), also fiir Lep, einen besonders grossen Raum ein. Das
Vokabular ist hier unermesslich reichhaltig, was nicht verwunder-
lich ist, wenn man bedenkt, welcher enorm wirksame soziale Zwang
von «Sitte und Brauch» ausgeht, und wie sehr die Ubertretungsfol-
gen hier gefiirchtet sind. («Da werden Sie behandelt, als wenn Sie
den Fisch mit dem Messer gegessen hitten»).

Hierhin gehéren die Verhaltensregeln von «Sitte und Brauch»
(usus, usance), zuht und masse (im Mittelalter), der Konvenienz, der
Tradition, des Orts- und Landes-Ublichen, der Anstandsregeln,
Tischsitten, Hoflichkeitsformen. Man denke auch an die bauerlichen
«Riigesitten» und dergl.

Im Nhd. hat man dafiir zB. die Synonyma: es (ge)ziemt sich, es
schickt sich, es gehort sich, es passt sich, es kommt mir zu usw.

«Ziemen» wird mit «zahm» in Verbindung gebracht (got. gati-
man, ahd. zéman, mhd. zémen, altsichsisch teman, holl. betamen
(«geziemenn).

Das Wort «ziemlich» hat jedoch einen Bedeutungswandel ins Aus-
ser-Modalfunktorielle durchgemacht und bedeutet heute etwa «eini-
germassen», «assez» («er ist ziemlich betrunkenn).

Mhd. zimelich bedeutete noch «schicklich», «angemessen» (Lep).

Dagegen bedeutet nhd. «unziemlich» unverindert dasselbe wie «un-
schicklich», «nicht geziemend» (Uegp).

Im Lateinischen: decet (eigentlich «es ziert», decus).

Im altgriechischen: mpémei, mpoofwer (= «es kommt ... zu»).

Das Wort mpéner hat im Neugriechischen einen Bedeutungswandel
von Lep zu Lvp (allgemein) durchgemacht und bedeutet dort heute
«man muss»: mEEMEL VG mAnedoys du musst bezahlen).

Auch dieser Bedeutungswandel ist auf die Form mpéne. beschrénkt:
npénwv, mpendviwg heisst auch im NGr. weiterhin «anstéindig», «ge-
ziemend», ednpenfis «wohlanstdndig»,

Derselbe Bedeutungswandel findet sich im Samoanischen: tatau
heisst «sollen», miissen (Lvp, Lp): die eigentliche Bedeutung war
aber spezieller: «geziemend», Lep.

«Il est de rigueur» sagt man im Franzosischen von einer besonders
streng einzuhaltenden gesellschaftlichen Verhaltungsweise .
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1.61 Was so, wie es ist, sein muss, weil es bewiesen ist, (Lap), ist
gewiss, sicher, certum, féBavov.

Auch hier haben wir ein Abgleiten von «gewiss», «sicher» und
den romanischen Abkoémmlingen von certus in die ausser-modal-
funktorielle Bedeutung «quidam»: «ein gewisser Herr X», «un cer-
tain Monsieur X», «a certain Mr. X»; im Hollindischen auch fiir
das Wort «sicher»: «een zekere Mhr. X».

Dieser Bedeutungswandel deutet sich aber schon im Lateinischen
an, etwa in dem Vers: «sunt certi denique fines» (Horaz, Sat. 11, 106).

Einen Bedeutungswandel zur Modalitit der Mdoglichkeit hin, also
von Lop zu Map hat das nhd. «sicher», das holl. «zeker» und das
dédn. «sikker» in der nachldssigen Umgangssprache durchgemacht:
wenn jemand von einem andern sagt: «das hat er sicher gestohlen»
und damit nur meint: «das hat er moglicherweise (oder wahrschein-
lich )gestohlenn».

1.7 Zur Etymologie der Ausdriicke fiir die Modalitit der Notwen-
digkeit:

1.71 Die Worter sind meist zuriickfithrbar auf die Bedeutung Not,
Enge, Beengung, Zwang.

Dies ist ganz ausgesprochen in den germanischen Sprachen. Alt-
nord. naudigr (gezwungen), naudsyn (Notwendigkeit), ahd, mhd
nétnunft (Notwendigkeit); ahd nétduruft (Not) und got. nauli-paurfts
(Notwendigkeit) enthalten als zweiten Bestandteil ein auch als
paurfts, parbs selbstindig vorkommenden Stamm, der noch im Nhd
in dieser Bedeutung vorliegt («Notdurft», «diirftigs, «bediirfen», «Be-
darf», «darben»), hierzu got. gaparban (sich enthalten), ags. Jearf
(bendtigen), altnord. purfa (bediirfen). Man beachte das Abgleiten in
die Bedeutung des Mangels am Notwendigen. (Vgl. 1.51 sowie F.
Mavutuner, Wérterbuch der Philosophie, 11, p. 434.)

In anderen Wortern hat dieser Stamm jedoch den Bedeutungsiiber-
gang von Lp zu Myp durchgemacht; nhd. diirfen (= die Erlaubnis
haben); im Mhd. heisst «eines diirfen» noch «jemanden bené&tigen,
nétig haben, brauchen», mhd. «diirfte» = «Bediirftigkeit».

Das griechische &véyxn gilt zwar als «nicht sicher erklédrt (Frisk),
diirfte aber ebenfalls mit einer «Not», «Zwang», «Bedringnis» bedeu-
tenden Wurzel zusammenhingen: neuere Etymologen erkliren es als
+an-ank- = ank- + Reduplikation und bringen diese Wurzel mit
altirisch écen (éc = aus *tank-oder *nk-), mcymr. anghen, cymr.
angen, corn.bret. anken «Not», Notwendigkeit, zusammen, im Ir. auch
«Gewalttat». (Julius Poxorny, Indogermanisches etymologisches War-
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terbuch, Bern und Miinchen (1947-) 1959, Bd. 1, S. 45; Hjalmar Frisk,
Griechisches etymologisches Wdrterbuch (in Idg. Biblioth., Heidel-
berg ,1954, S.101; O.Hormann, Etym. Worterbuch des Griechischen,
Miinchen, 1909.)

Ebenso in slavischen Sprachen: polnisch potrzebny, cechisch (*) po-
trebny kommen von einem Wort fiir «Not» (cechisch potreba).

Im Litauischen: is bédos, «notgedrungen», notwendig von béda
(Not).

Im Armenischen bédkh & (es ist notwendig = «es ist Not») (bédkh
«Not»).

Die arabische Trilittera GBR «Zwang» (gabar «zwingen»), ins
Tiirkische iibergegangen als dschebr «Zwang») steckt in dem Wort al-
gebr (Algebra), die zwingende Schliissigkeit dieser Wissenschaft her-
vorhebend. («Die Mathematik ist die Wissenschaft, die notwendige
Schliisse zieht» (ITELsON): Lap).

Die turko-tatarischen Sprachen besitzen eine gemeinsame Wurzel
ker, ger fiir «Not», «Pflicht», «miissen», «Schuld», (auch «Opfer»),
von der sie ihre Notwendigkeitsausdriicke herleiten, so zB.: uig.
kerek (nétig, schuldig, Schuld), éagataiisch kirek (notig), éuvaschisch
kirle (notwendig), tiirkisch gerek (notig sein, miissen), gereklik
(Pflicht (Lnp)).

(VAMBERY, Etymol. Wirterbuch der turk-tatar. Spr. Nr. 104 f. p.97 f)

1.72 Das erst im Nhd. auftretende und erst im 18. Jahrhundert allge-

mein {iblich gewordene Wort «notwendigr» enthilt die beiden
besprochenen etymologischen Elemente zugleich, («Not» und das
(Ab)Wenden). Es hat die ganz allgemeine, auch logische Bedeutung
von Lp angenommen, wohingegen das urspriingliche «nétigs sich
mehr auf die praktische Erforderlichkeit fiir einen bestimmten Zweck
(Ltp) bezieht. (Essen und Trinken ist notig oder notwendig, ein lo-
gischer oder mathematischer Schluss ist notwendig, aber nicht «nd-
tig».)

Die meisten Sprachen machen diesen Unterschied nicht, sondern
haben dasselbe Wort fiir notwendig (Lp) und nétig (Ltp); so die
romanischen Sprachen mit ihren aus de lat. necessarius stammen-
den Wortern: frz. nécessaire (das Altfrz. hatte ein Wort estuet «es
ist notign), it. necessario, sp. necesario, katalan. necessari usw.

1.8  Altere nhd. Ausdrucksweisen sind: «es ist not», «es tut n'ot».
Ein neueres auf den Zwangscharakter des Notwendigen hin-
weisendes Wort ist «zwangsldufig».

(*) Manche Worter aus Fremdsprachen werden hier nur approximativ
orthographiert, bei Mangel an Sonderzeichen (die Redaktion).
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19 Das den romanischen Sprachen gemeinsame Wort fiir Sollen

(Lvp) (devoir, dovere, deber &c, prov. dei in der Bedeutung
«ich muss», hierzu noch das alb. due «muss», wovon duhet «es ist
notwendig») geht auf das lat. debere, dies auf das altlat. de-hibére
zuriick: «von (jemandem) etwas haben» dh. «Schulden haben»,
«schuldig sein», «schulden», «verpflichtet sein», «sollen» (auch «ver-
dankenn»).

2. Die MocLicukerr Mp = Lp = Zp = Up

2.1  Sie kann sprachlich dargestellt werden
1) nominal: Moglichkeit, es ist moglich dass ..., fahig,
2) adverbiell: moglicherweise, vielleicht,
3) verbal: kénnen, diirfen
durch unpersonliche Verba: licet, ¥Ecott,
4) durch Verbalformen: das Part. perf. pass.
griech. Zmouvnrog 1) gelobt,
2) einer, der gelobt werden kann
(darf),
TEooLTOg zuganglich.
Die in einigen Sprachen vorkommenden besonderen modi:
Potentialis, Dubitativ, Prospektiv und Permissiv wurden be-
reits erwahnt (I 5.2)
5) durch Suffixe: eskimo: -sinauv-ok (kann, ist fihig zu ..)),
-kinav-ok (kdénnte gar leicht, mdchte etwa)
(S. KLEwnscamint, Grundr. der grinlind. Spr., Berlin,
1851, p. 148 79, 82).

Hiufig ist der Ausdruck der Moglichkeit durch gewisse Adjektiv-
Endungen: so im Deutschen vor allem durch -lich, -bar, gelegentlich
auch durch -sam; zB. 16blich; «lobebaere» («lob-bar») (mhd., zB. Ni-
belungenlied I, 2) und das «lobesam» der Romantiker sind ausgestor-
ben. Ferner: lesbar, leserlich; auch Composita mit «-fahig»: reise-
fahig, arbeitsfahig (fit for ...).

22  Negative Formen kommen — anders als bei der Notwendig-

keit — als eigentliche Ausdriicke fiir die Méglichkeit im All-
gemeinen nicht vor. Da jedoch, wie wir noch sehen werden, die Mo-
dalitdit der Unmoglichkeit (Up) fast durchweg durch die Negation
der Moglichkeit sprachlich dargestellt wird, kénnen die so gebil-
deten Ausdriicke natiirlich ihrerseits wieder negiert werden und so
zur Bezeichnung der Mdglichkeit dienen. Dies geschieht aber meist
im Sinne der Litotes: «es ist garnicht so unmdglich, das ...», ist also
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mehr eine Redefigur als der eigentliche Ausdruck fiir die Mdglich-
keitsmodalitat.

23  Manche Sprachen unterscheiden, wie bei der Notwendigkeit

das Miissen Lp und Sollen Lvp, auch bei der Moglichkeit das
Konnen Mp und Diirfen Mvp (Erlaubt sein) durch besondere Wor-
ter, so das Siamesische: dai’ kénnen, k'uon diirfen.

Aber auch im Deutschen, das diese Unterscheidung ja hat, wird
oft «kOnnen» gesagt, wo «diirfen» gemeint ist. Die Sprache verldsst
sich hier auf das sous-entendu.

Viele Sprachen haben aber fiir Kénnen und Diirfen dasselbe Wort:
so das Malayische (bulih), das Javanische (meunawi), das Chinesi-
sche k’'0* (i®) und té&%

Sie verfiigen aber doch iiber Mittel, den Unterschied auszudriik-
ken. So hat das Annamitische fiir Kénnen und Diirfen das gemein-
same Wort du'o’c. Die Unterscheidung ergibt sich durch die Wort-
stellung: steht das Verb vor §u’o’c, so bedeutet das Wort «kénnen»,
steht es dahinter, «diirfenn»;

T6i i khéng Bu'o’c,

Ich gehen nicht kann
aber:

Téi khong Bu'o’c i

Ich nicht darf gehen = Ich darf nicht gehen.

Ich kann nicht gehen,

24  Auch die (dem Lp = Mp = Up (1.4) entsprechende) Wieder-
gabe von Mp durch Lp bezw. Zp kommt nicht selten vor: «das
muss nicht falsch sein» = «das kann richtig sein».

25 Die Ausdriicke der Sprachen fiir die Moglichkeit haben oft
251 eine spezialisierte Bedeutung. Wenn man von den normativen
Spezialisierungen absieht (diirfen, statthaft sein), so kann
«kdnnen» auf folgende Weisen spezialisiert sein:
1) Konnen = einer Sache (geistig) mdichtig sein, sie beherr-
schen («er ist der englischen Sprache maéchtig»,
«er beherrscht sien).
dbvapon, possum, arab. QDR qidir (kdénnen).
2) Konnen = imstande sein, fihig sein, vermdgen, to be able
(«Can you swim ?»), frz. pouvoir, poln. médz
(imstande sein), chin. k’o*, jap. deki,

malayisch bulih koénnen,
javanisch ngantuk ; imstande sein,
neugriech. pmoo® diirfen,
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Skr. ¢ak- imstande sein, ¢akya méglich,

lit. galeti imstande sein, gdlimes mdglich,
mongol. ¢idaxu imstande sein.

korperlich imstande sein, vermogen,

chin. nong®, ahd. mugen, ags. maeg, engl. to may
(diirfen), ksl. moga (mostu).

4) Koénnen = in der Lage sein, nicht behindert sein,
chin. k'o*3, kénnen, diirfen, miissen, sollen,
ungar. -hat (-het): olvas-hat-ni lesen konnen,

pouvoir lire (etwa weil es hell genug
ist).

5) Kénnen = koénnen, weil man es gelernt hat, verstehen,
wissen («Er kann franzosisch», «Er kann tisch-
lern»).
neugr. Efgw, poln. umiec, cech. mueti,
chin. hue, jap. joku,
mongol. medel (wissen, kénnen. begreifen),
hethit. sak- (wissen, kennen),
ungar. tud-: olvasni tudni = lesen kénnen,

savoir lire (weil man es gelernt hat).

6) Konnen = Zeit haben: slovenisch uteguem.

Bei einigen Beispielen zu 2) und 4) zeigt sich hier ein Ubergleiten
der Bedeutung in die normative Spezialisierung, von Mp zu Mvp,
also von Kénnen zu Diirfen; bei chin. k’o** ausserdem ein solches
in die Lp-Modalitdt (miissen, sollen).

3) Konnen

2.52 Ein Hiniibergleiten in eine andere Modalitdt ist nicht selten

«Erlauben», mhd.: «erlouben»; mhd. «sich eines dinges er-
louben» bedeutete jedoch «auf etwas verzichten», d.h. es wie etwas
Unnotwendiges behandeln (Zp).

Merkwiirdiger ist aber das ziemlich oft vorkommenden Hiniiber-
gleiten sprachlicher Ausdriicke von der Bedeutung Mp nach Lp oder
umgekerhrt.

Im Deutschen bezeichnen die Silben -lich und -bar in dever-
balen Adjektiven im Allgemeinen eine Moglichkeit: (ver) kauflich,
beweglich, essbar, trinkbar usw. Aber sterblich ist nicht ein Lebe-
wesen, das sterben kann, sondern eins, das sterben muss; zahlbar
nicht ein Geldbetrag, der gezahlt werden kann, sondern einer, der
gezahlt werden muss. Die teils im Bereich des Lp, teils in dem des
Mp liegenden Bedeutungen der von der dem Wort «diirfen» zugrun-
deliegenden Wurzel abgeleiteten Wérter wurden bereits erwéhnt.
(1.52, 1.71) gotisch «skuld ist» bedeutet «es ist erlaubt».
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«Sans doute» tend a perdre son sens primitif de cerfainement, pour
prendre celui de «probablement». (Grammaire de I'Académie fran-
¢aise (1932), p. 194).

Den entsprechenden Doppelsinn hat das Verbaladjektiv im Skr.:

vijieyan: 1) cognoscendi sunt (Lp),
2) cognosci possunt (Mp),
genau wie auch das deutsche «sie sind zu erkennenn.

Die aus der umbrischen Sprache iiberlieferten unpersénlichen Ver-
balformen herte (= oportet) und herifi (=oportuerit) kénnen hier
auch mit der gebotenen Vorsicht angefiihrt werden; sofern sie nim-
lich mit umbr. heris ... heris ... (= vel ... vel ...) und osk. heriest
(= volet) zusammenhingen, also mit einer Wurzel, die nach ihrer
Bedeutung nicht in den Lp- sondern in den Mp-Bereich gehoren wriir-
de. (Cf. Déhmann, Die sprachliche Darstellung der Aussage-Logi-
schen Funktoren, 11, 2.5, in Logique et Analyse, 6-7, p. 85).

Das ungarische kell bedeutet 1) oportet (Lp),

2) libet, placet (Mp).

Das annamitische nén bedeutet 1) es ist notwendig, Lp,
es ist konvenabel  Lep,
sollen Lvp,
2) erlaubt sein Mvp.
Khg ai nén an trém
Nicht welcher es ist
- erlaubt essen heimlich
Niemand G stehlen = Fiir niemand gilt: es
ist erlaubt zu stehlen
= Niemand soll stehlen = Fiir niemand gilt; er

soll stehlen

Im Tamil (Tamulisch) heisst dkkum in der Satzmitte «sicherlich»,
«certor» (Lp), am Satzende «vielleicht» (Mp).

Ob die deverbalen Adjektiva aktiv oder passiv zu verstehen sind,
ist manchmal gut unterscheidbar: lat. mobilis (pass.) beweglich, be-
wegbar, was bewegt werden kann; motilis (akt) beweglich, was
(sich) bewegen kann, das deutsche bewegbar ist hier eindeutig (pass.),
beweglich zweideutig. Die neueren Worter auf -fihig (reisefihig,
arbeitsfhig) sind im Allgemeinen (und verniinftigerweise) aktiv zu
verstehen; jedoch liest man gelegentlich auch von «speisefihigen
Kartoffeln».

Manchmal wechselt die Bedeutung mit der Negierung aus dem
Aktiven ins Passive: ein vergesslicher Mensch ist einer, der leicht
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etwas (zu tun) vergisst, ein unvergesslicher Mensch ein solcher, der
nicht vergessen werden kann, den man nicht vergessen kann.

In manchen Zusammensetzungen bezeichnet -bar die Moglichkeit,
und -lich die blosse Tatsichlichkeit: brauchbar (was gebraucht wer-
den kann), gebrduchlich (was in Gebrauch ist).

Das Holléndische bevorzugt die Endung -lijk fiir Lvp und -baar
fiir Mvp, Mp verkieslijk was gew&hlt werden soll, verkiesbaar was
gewdhlt werden kann; draaglijk was ertragen werden muss, draag-
baar was ertragen werden kann (ertriglich ist).

253 Auch ein Abgleiten in eine ausser-modalfunktorielle Bedeu-

tung kommt bei den Méglichkeitsausdriicken der Sprache vor,
besonders wenn es sich dabei um ein Zuriickgleiten in eine iltere,
aber noch bestehende Bedeutung handelt.

So haben im Griechischen die Verbaladjektiva auf -téc die &ltere
Bedeutung des Part.Perf.Pass. (moudevtog erzogen) und die jiingere
der Moglichkeit (moudevtdc erziehbar). Wenn es nun heisst, eine
Lehre des Sokrates sei gewesen tiv doeriyv Sidaxtiv elvon, so ergibt
sich leicht aus dem Zusammenhang, dass hier von der Lehrbarkeit
(Mp) und nicht von dem Gelehrtwordensein der Tugend die Rede
ist. Ob aber die &@pa dvopdynra Mowodv des Bacchylides die schwer
erkdmpften oder die schwer erkimpfbaren Geschenke der Musen
bedeuten, ist nicht ohne weiteres und wére allenfalls erst aus dem
Gesamtzusammenhang des Gedichtes erkennbar.

26  Auch im Bereich der Moglichkeits-Modalitdt sind die Wérter
zahlreich, die die Moglichkeit sugleich mit ihrem Spezialisie-
rungsprinzip ausdriicken.
Das Vokabular fiir Mep («statthaft» etc) ist allerdings bei weitem
nicht so gross wie das fiir Lep (1.6).

2,61 Fiir «moglicherweise» sagen wir auch gern «vielleicht». Dies
Adverb und seine sehr beziehungsvollen Aquivalente in anderen
Sprachen verdienen eine gesonderte Betrachtung.

«VIELLEICHT»

Fiir die adverbiale Darstellung der Moglichkeit haben die Sprachen
mannichfache Ausdrucksweisen geschaffen, von denen hier Beispiele,
nach den hauptsichlichen Grundbedeutungen geordnet, angefiihrt
sein mdgen:

1) «mdglicherweise»: engl. possibly; sehr iiblich in den skandinavi-
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schen Sprachen: din. muligvis, norw. muligens, auch in den sla-
vischen: poln. moze (moznose = Mboglichkeit), ruth, mozhe, serb.-
kroat. mozhda, bulg. mozhebi. Suaheli: (kwa) yamkini (es ist még-
lich).
2) «kann sein»: frz. peut-étre, it. pud éssere, katalan. potser, ngr
urogel, engl. maybe, bask. ezan («kannn).
3) «leicht(lich)»; ahd. aodlihho, mhd. lihte, vil lihte, nhd. vielleicht,
holl. wellicht, kapholl. wel-lig(te). Cech. snad (snadny = leicht),
ein Wort, das in die Zigeunersprache Romani Cib iibergegangen ist.
Sloven. lahko da (leicht méglich). Das deutsche «vielleicht» bedeu-
tete nach Kruce eigentlich «sehr leicht», dann «wahrscheinlich»,
zuletzt «vielleicht» (Mp).
4) «gleich»: Alt- und neugr. iowg (= vielleicht).
5) «schnell»: Alt- und neugr. téyo, kapholl. strakkiis, straks (viel-
leicht).
6) «zufillig»: engl. perhaps (von to happen), by chance. ddn. kanske,
gr. el tlyol, tuydv, lat. forsitan, fortasse, it. forse (1) vielleicht,
2) beinahe), sp. por ventura, acdso; annam. hoa (13) (vielleicht, zu-
féllig); aztek. cuix 1) zufillig, por ventura, 2) ob (= lat. num), 3)
vieleicht. Vom. syr.-arab. jatara (vielleicht) stammt das Wort le ha-
sard.
7) «solch mal»: sp. talvéz, pt. talvéz, katalon. talvolta, talvegado.
(Ital. talvolta bedeutet bisweilen, manchmal).
7a)«manchmal»: malay. barankali 1) manchmal (Mop), 2) vielleicht
(Mp).
8) «wer weiss 7» (Zweifel): sp. quizd(s) (zusammengezogenes «Quién
sabe 7» ?7), katal. qui sap (sab).
Ketsua (Dubitativ-Form:) i-cha (vielleicht): icha huafiurkaniia (viel-
leicht ist er gestorben).
9) «oder»: Chines. huo?, huok: 1) oder, 2) vielleicht, etwa, wahr-
scheinlich, 3) jemand, mancher (v. d. GApeLENTZ, Chines. Gramm.,
§ 1245, p. 459). Die 3 Bedeutungen entsprechen genau den analogen
Funktoren des Aussage-, Modal- und Pridikaten-Kalkiils: v, M und H.
Haussa: ko 1) oder, 2) vielleicht.
Aztek: ago 1) oder, 2) vielleicht (aco amo vielleicht nicht).
Skr.: va 1) oder, 2) wohl, beliebig,
va = na va vielleicht (oder auch nicht).
10) «etwan»: holl. soms (ebenfalls zusammenhingend mit den Wor-
tern fiir den Existential-Quantifikator holl. sommige, engl. some
einige, got. suma. Griech. mov (enclitisch).
11) «wohl» (unbetont, das betonte «wohl» bedeutet eine hervorge-
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hobene Bejahung). Aimara; chi (Dubitativ-Partikel), in der Re-
gel in das Verb eingeschaltet (MippENDORF, l.c. 233) wohl, vielleicht.
12) «eventuell» bezeichnet im Deutschen die Moglichkeit («eventual-
ly» im Engl. dagegen die Wirklichkeit: «auf jeden Fall», «wirk-
lich»). Ganz dhnlich hat das Kaphollindische (Afrikaans): dalk(ies),
von dadelijk (eigentl. «tatsdchlich») vielleicht, etwa.
Anmerkung: In der nachlidssigen deutschen Umgangssprache hat das
Wort «vielleicht» iibrigens in den letzten Jahrzehnten
eine sonderbare Nebenbedeutung angenommen: etwa die von «mal
in iiberraschend reichlichemm Masser. «Das war vielleicht 'ne An-
strengung !» bedeutet «Das war mal eine erstaunliche Anstrengung !»,
nicht etwa «Das war moglicherweise (Mp) eine Anstrengung».
Diese (nicht modalfunktorielle) Nebenbedeutung kam m.W. etwa im
ersten Weltkrieg auf.

27  Etymologie der sprachlichen Ausdriicke fiir die Modalitdt der
Moglichkeit.

271 Wie die Sprache an die Begriffe NOT und ZWANG ankniipf-

te, um zu Ausdriicken fiir Lp zu gelangen, so kniipft sie an
die Begriffe der MACHT, des «VERMOGENS», des Kénnens an, um
Ausdriicke fiir Mp zu gewinnen.

Das Skr. leitet seine Worter ¢akya, mdoglich, ¢akyate, es ist mog-
lich usw. von einem Verbalstamm cak-«konnen», «vermogen» her.
Davon auch cakta konnend, imstande (Nala-lied VII 10), fem. cakti
die MACHT, Fihigkeit, (als Gottin personifiziert), sowie Caka, einer
der Namen des michtigen Gottes Indra.

Im Griechischen duvvatév von dvvopon ich kann, ddvomg Kraft,
Macht. )

Das lat. possum, posse, konnen, imstande sein, aus pot(is)-sum,
pot-esse, also von einer gemein indoeuropaischen Wurzel pot-MACHT
(potentia, potestas &c), lieferte bekanntlich den romanischen Spra-
chen das Ausgangsmaterial fiir deren Worter fiir «mdglich»: frz.
possible, (auch engl.), sp. posibile, pt. possivel usw.

Im Gotischen heisst «moglich» geradezu mahteigs, «kénnen»; ma-
gan. Das Altnordische hat fiir «kdnnen» ebenfalls mega, ausserdem
kunna, knega und knattu.

Nhd. mdéglich, holl. mogelijk, ddn. mulig von mogen (in der alten
Bedeutung «kénnen», «ver-mégen»). Holl. de mogendheden, die
Michte.

Altirisch cum(a)ing «ist fahig», «kann» (Mp) hingt ebenfalls mit
cumacht(a)e «Macht» zusammen.
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Auf ksl. moga (mosti) kénnen, vermégen, imstande sein gehen
die meisten slavischen Worter fiir Mp zuriick: poln. moznosc Mog-
lichkeit, serb. moguh méglich, cech. mozny méglich (mocny heisst
machtig).

Im Arabischen bezeichnet die Trilittera QDR die Macht, (qudr),
dazu qidir konnen. Die Trilittera MKN bezeichnet die Moglichkeit:
amkan mdglich sein, mumkin, mdglich usw. (Vgl. hierzu 11 5.3).

Das Tiirkische hat das arabische Wort mumkin in der Form miim-
kiin (Mp) iibernommen (miimkiin olmek = méglich sein).

Mongolisch cidaxu koénnen, vermdgen, von cidal Kraft, Macht,
Starke.

2.711 In drei weit voneinander entlegenen Sprachen fand sich, dass
das Wort filr Konnen zugleich «(be-)siegen» bedeutet:

Hethitisch tarh- besiegen; konnen,
Ketsua atly  siegen; konnen,
Wotjakisch vormini (be)siegen; konnen.

Die auffallende Homonymie bestitigt die bedeutende Rolle der
MACHT-Vorstellung bei der Entwicklung der sprachlichen Darstel-
lung der Méglichkeits-Modalitit.

272 Auf die auch hier vorkommenden negativen Ausdriicke wur-
de schon hingeweisen (2.2; 2.4); sie sind mehr rhetorischen
Charakters.

28 Eine Analogie zur bei Lp im Deutschen und Hollindischen
vorliegenden Unterscheidung von #ndtig und notwendig scheint
bei Mp zu fehlen.

291 Es gibt Sprachen, die fiir Diirfen (Mvp) kein besonderes Wort
haben; so das Neugriechische, das sich mit #yw v &dea (ich
habe die Erlaubnis) behilft.

292 Manche Sprachen bringen bei ihrem Wort fiir «diirfen» das

in der Mdglichkeits-Modalitdt liegende Element des Risikos,
des Wagnisses, zum Ausdruck: dédn. turde diirfen, wagen: «Det dor
jeg ikke» (Das darf ich nicht wagen).

Schwedisch téras diirfen, wagen. Auch holl. durven hat die Be-
deutung «wagen», «sich getrauen» angenommen.

Andererseits nimmt auch ein urspriinglich den Gefahren- und Ri-
siko-Begriff ausdriickendes Wort manchmal die Mp-Bedeutung an;
wie das griechische wwvduvvelewy «in Gefahr sein (geraten)», «sich in
Gefahr begeben» zu einer Méoglichkeits- oder Wahrscheinlichkeits-
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Bedeutung gelangt ist: es steht zu befiirchten, das ...», «es scheint»,
«es ist moglich».

Auch in einem chinesischen Wort fiir «vielleicht» (Mp), st ki, hat
der zweite Bestandteil die Nebenbedeutung der Gefahr.

3.  Die UNMOGLICHKEIT Up =2Zp =Lp = Mp

3.1 Sie wird ebenfalls nominal, adverbial, verbal und durch Ver-
balformen dargestellt, und zwar fast durchweg durch.

321 das negierte Wort fiir Mp (mdglich, konnen, diirfen &c),
Up = Mp:

Skr. acakya unmdglich (unausfiihrbar, untunlich)
acakta nicht imstande.
Griech. &bivarog unmdglich,
Lat. nequeo, nequire (non quire ,Cicero) nicht kénnen.
Romanische Sprachen: impossible &c.
Slavische Sprachen: cech. mnemozny usw. unméglich,

lit. negblimas unmdoglich,
negalingas unpésslich (Uep).
Armenisch: an-garjeli unméglich.
Aegypt.-arabisch: ma jumkin (das ist) unmdoglich.
Tiirkisch: gayri-miimkiin unmdglich (gayr = anders als, ver-
schieden von, un-)
imkjanssys unmdglich, | -sys, -siz
kabiliyetsiz unfihig, ist neg.. Suffix.

Jap. deki-nai nicht kénnen (deki = konnen).
Chin. pu® nong® unméglich,
pu* k'o** (nicht kénnen) «unziemlich» (Usp)
(So schon bei MONG TSE (II).
Annamit.: khéng ®u'o’c nicht kénnen, nicht diirfen
(Unterscheidung s. II 2.52).

3.22 Gelegentlich kommt auch ein selbstindiges, nicht mit einer

Negation zusammengesetztes Wort fiir «nicht koénnen» vor,
so im Nama: //od (// bezeichnet einen der 4 Schnalzlaute dieser
Sprache.).

Chinesisch cien* nicht kénnen, zaudern, schwanken.
3.3  Fiir die Unterscheidung von Nicht-kénnen und Nicht-diirfen
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(Up und Uvp) wurde schon ein annamitisches Beispiel gegeben
(2.3).

3.4  Von den Darstellungen von Up durch Zp und Lp kommt na-

mentlich die letztere in der Sprache oft vor. «Das muss falsch
sein» = «Das kann nicht richtig sein», entsprechend der Definition
adibvatov pgv ob 1o Evavriov 28 aviyung ddndéc des AmistoreLes (Me-
taph. A 12, 1019 b 23) (der iibrigens hier, abweichend von seiner eige-
nen Unterscheidung, das Negat, den kontradiktorischen Gegensatz,
nicht 10 d&vnigurizdy, sondern 1o vavriov («kontridr») nennt).

3.5 Der bei diesen Wortern vorkommende Nebensinn entspricht
dem fiir die nichtnegierte Moglichkeit Mp (2.5).

36  Auch die Up wird in der Sprache meist sugleich mit ihrer
Spezialisierung in einem besonderen Wort ausgedriickt:
Uvp: verbieten, got. faur-biudan,
untersagen, interdicere, &moyopeveLy,
auch durch unzusammengesetzte Worter wie
vetare, ital. vietare, altfrz. veer.

Sehr hdufig wird ein Verbot Uvp = Lvp in logisch nicht einwand-
freier Weise durch Lvp (= Zvp) wiedergegeben, so in dem Homer-
Vers

o0 yof) mavviyov ebdewv BovAngpogov dvdoa, (B 24),
der nicht sagen will, es sei nicht erforderlich, dass der Ratgeber die
ganze Nacht schlafe, (er brauche nicht die ganze Nacht zu schlafen),
sondern er solle es nicht tun.

Ganz &hnlich sind die Verbote des Dekalogs zu verstehen:

Nichtals «Du sollst nicht toten» Lvp (Du brauchst nicht zu

«Thou shalt not kill» toten)
sondern als «Du sollst nicht téten» Lvp (Du darfst nicht to-
«Thou shalt not kill» ten) (Uvp)

Ahnlich sagt man; «Das musst du nicht tun», «You must not do
that», «il ne faut pas faire ¢ca («Lp»), aber im Sinne von «Das darfst
du nicht tun», Uyp = Myp = Lvp). Diese Erscheinung, dass das Verb,
das im Satz das (grammatische) Pridikat darstellt, die Negation an
sich zieht, ist auch sonst ungemein hiufig, z.B. im Tiirkischen. Es
kommt auch in unmodalisierten Sitzen vor: gr. o0 gmui = nego.

«®avay zieht fast regelméssig, oleodar, vouilewv, GEwolv hiufig die
Negation des abhédngigen Infinitivs an sich, weil das verbum finitum
kraft seiner Form eine Vorzusgstellung im Satze hat.» (RupprecHT,
Griech. Satzlehre, §137, Anm. 3, p. 101).
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Auch bei partizipialen Formen verfihrt die Sprache ihnlich: «un-
gebetene Géste», «unerwiinschte Leute», «undesirable people» sind
nicht solche, deren Anwesenheit man nicht (ausdriicklich) wiinscht
(analog Lvp), sondern solche, deren Abwesenheit man wiinscht (ana-
log Lvp).

Das Kapholldndische (Afrikaans) hat moet + ni («muss nicht,
«Lvp» im Sinne von Uvp («darf nicht») zu moe-ni, moeni zusammen-
gezogen.

Wie nahe dem logisch Ungeschulten Verwechselungen dieses Ty-
pus liegen, zeigt die immer wieder zu beobachtende starke psycho-
logische Wirkung der rhetorischen Floskel: «der Gegner hat auch
nicht den Schatten eines Beweises fiir seine Behauptung gebracht»,
wenn damit die Zuhorer die Vorstellung suggeriert wird: «Unbe-
wiesen = widerlegt», «Lap = Uqp».

Die Sprache vermeidet diese logische Unstimmigkeit aber dann,
wenn die Negation mit einem zum Argument gehérigen Sprachele-
ment (etwa einem Pronomen) mehr oder weniger fest verbunden ist:
@mdv 00 Tiva gnul mequypévov elvar Shedoovr,

«Men moet geene slapende honden wakker maken»
(«Man soll keine schlafenden Hunde weckeny).

Im Franzésischen wird diese logische Unstimmigkeit durch die
Wortstellung vermieden:

Cela ne peut pas arriver, das kann nicht geschehen, I\Tfp = Up,

es ist unmdoglich, dass es geschieht.

Cela peut ne pas arriver, Mp = Zp,

es ist moglich, dass es nicht geschieht.

Das ist ein Vorteil, den auch andere Sprachen mit zweiteiliger
Negation haben.

Unter den Ausdriicken fiir Uep, dedecet, das nach Brauch und
Sitte Unstatthafte, ist bemerkenswert das griechische &mgosdubvugov,
eigentlich «das zur Dionysos-Feier nicht Gehorige» = «ungehdrigy.

3.7 Zur Etymologie der sprachlichen Ausdriicke fiir Up s. 3.21.
4. Die UNNOTWENDIGKEIT Zp = Up = Mp = Lp

41 Der klarste und unmissverstindlichste sprachliche Ausdruck
fiir diese Modalitdt ist der durch die Negation der Notwen-
digkeit, Zp = Lp. Also z.B. adjektivisch: unnotwendig (Lp), unnétig
(Lp), non necessarium, innécessaire, unnecessary, tiirk. liizum=suz
unnétig (lizum ndtig), malayisch tra=usah unnétig (usah nétig),
annamit. chang lGa nicht nétig. usw.
Verbal: nicht miissen, («du musst nicht» allerdings, wie wir sahen,
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oft in der Bedeutung von Uvp «nicht diirfen» gebraucht, daher prak-
tisch nicht eindeutig; ebenso wird z.B. auch der tiirkische negative
modus necessitativus im Sinne von «nicht diirfen» gebraucht).

«Nicht zu tun brauchen» ist dagegen im Deutschen unmissverstind-
lich Zp = Lp. (Es ist allerdings ohne Negation, als Ausdruck fiir Lp,
ungebrduchlich.) «Es ist kein Muss», «non & dovere», «non & neces-
sita» wird dagegen immer eindeutig im Sinne von Zp = Lp ver-
standen.

44  Wir erinnern uns der Ausdriicke fiir die Notwendigkeit, die

auf ein Negat von Zp hinauslaufen: «ich kann nicht anders»,
«ich kann nicht umhin». Unter die Modalitit Zp fillt daher alles
«Auch anders kénnen», «Umhin kénnen», alles, dem man ausweichen
kann, gegen das es eine Abhilfe gibt, alles Vermeidbare, Umgehbare,
Abwendbare usw.

451 Wie manche Ausdriicke fiir die Notwendigkeit Lp in die Be-

deutung des «Mangels», des «Fehlens» abgleiten kdnnen, so
kénnen die fiir die Unnotwendigkeit Zp in die des «Entbehrlichen»
abgleiten. «Ich brauche keinen Rasierapparat (weil ich deren genug
habe oder weil ich mich mit dem Rasiermesser rasiere, oder weil
ich mich rasieren lasse)».

Hier ist Lp ein L1p, das zu einem Zweck Notige, und Ztp = Lip
das fiir diesen Zweck Ueberfliissige, het overbodige, superfluum, 1o
TEQLTTOV.

VoLtalre’s Satz «Le superflu, chose trés nécessaire», «Zp = Lp»,
ist natiirlich, absolut genommen oder auf eine und dieselbe Speziali-
sierung bezogen, ein glatter Widerspruch, der erst einen Sinn ge-
winnt, wenn man ihn auf verschiedene Spezialisierungen bezieht:
Zk;p = Lksp, «das in einer Hinsicht Uberfliissige ist (oft) in an-
derer Hinsicht etwas sehr Notwendiges».

4.52 Das sehr hiufige Abgleiten in eine andere Modalitit, nimlich

Up, wurde bereits besprochen (3.6; 4.2). Dahin gehért auch
die sprachlich bedingte hdufige Verwechslung der Zp mit der Kon-
tingenz Kp (s.1I, 5).

4.53 Ein Abgleiten in eine andere Spezialisierung der gleichen Mo-
dalitdt (Z) liegt vor, wenn z.B. unter «zufilligr nicht das
«nicht-Naturnotwendige» (Zp), sondern das «Nicht-Wesensnotwen-
dige», das «Unwesentliche», das «Akzidentelle» (Zop) verstanden
wird.
Das vieldeutige Wort «Zufall», Lehn-Ubersetzung von accidens,

82



dieses selbst von 1o oupPefnnds (s. F. MAUTHNER, Philos. Wérterbuch,
Bd. III, Stichwort «Zufall») hat hier viel Verwirrung angerichtet (Ngr.
1) olpmtwag, i ovyxvpla «Zufally),

46  Auch im Bereich der Unnotwendigkeits-Modalitit driickt die
Sprache die Modalitdt zugleich mit der Spezialisierung aus.
Fir die normative Spezialisierung, Zvp, haben wir Worter wie «an-
heimstellen» (s. I 8.2221), die charakteristischerweise mehr der amts-
und Behérdensprache als der Umgangssprache angehoren. Oft scheint
ein Wort mit dieser Bedeutung iiberhaupt zu fehlen.
In der beweistheoretischen Spezialisierung ist Zap das «Nicht-Be-
wiesene», das Unsichere; der Risiko-Charakter tritt hier bei Zp eben-
so deutlich hervor, wie wir es bei Mp sahen (II, 2.92).

4.7  Die Etymologie der Worter fiir Zp ist meist leicht ersichtlich
und klar: in &ltere Zeit scheint das Wort fiir Notwendigkeit
(Lp), wie necesse, als Negat eines verstindlichen und bereits ver-
trauten Wortes fiir Zp (etwa «ausweichlich», «vermeidbar») gebildet
worden zu sein; spater dann merkwiirdigerweise umgekehrt das
Wort fiir Zp (wie innécessaire, unnecessary, unnotwendig usw.) als
Negat des Wortes fiir Lp. Die Worter fiir Zvp (anheimstellen usw.)
bieten als rezente Ausdriicke keine etymologischen Schwierigkeiten.

IIB. Zusammengesetzter Modalfunktor

5. Die KONTINGENZ Kp = LpVUp = ZpAMp = MpAMp
ist eine zusammengesetzte Modalitit. Sie ist definiert als «we-

der notwendig noch unméglich» oder «sowohl p als auch p ist még-
lich».

5.1  Eine umgangssprachliche Bezeichnung fehlt; aber es gibt gute
Umschreibungen, besonders fiir manche Spezialisierungen:
Kp  «weder bestitigt noch dementiert»,
Kap «weder bewiesen noch widerlegt»,
Kvp «weder befohlen noch verboten» = «anheimgestellt
und erlaubt»,
K§p «weder verpflichtet noch unberechtigt»
= uberechtigt, aber nicht verpflichtet».

52 Die Kp ist oft mit der Unnotwendigkeit Zp = Lp verwechselt
worden.
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5.3 Bemerkt sei noch, dass (nach Horten, Philos. der Araber, p.
78) die klassischen Philosophen der Araber, z.B. Isn SiNa, den
Terminus imkdn fiir «kontingent» gebraucht haben, in der Bedeutung
Mp A Mp (ib. p.73). An anderen Stellen habe das Wort allerdings
die Bedeutung «zuféllig» gehabt (p.82), iiber noch andere Stellen
sagt HortEn: «Die Fassungen der Kontingenz wechseln hier stén-
dig» (p.290). Die Sache bedarf offenbar noch eingehender Untersu-
chung.
Es handelt sich dabei um die Trilittera MKN, die uns bereits in
der Bedeutung Mp begegnete (amkan moglich sein, mumkin még-
lich).

ANnMERKUNG zu II — Manche Sprachen haben fiir dieselbe Modalitdt
verschiedene Ausdriicke, deren Gebrauch von
grammatischen oder semantischen Bedingungen abhéngig ist.

So heisst «vielleicht», «ktnnen» im Baskischen ezan bei transiti-
ven Verben, edin bei intransitiven.

Das Javanische hat fiir Mp (kénnen, imstande sein) bei Menschen
die Ausdriicke ngantuk, bezw. ngaleh, fiir Mp (moglich sein) bei Sa-
chen: kénging bezw. kenna.

Die Bedeutung modaler Ausdriicke kann nach der Stellung im
Satze verschieden sein: im Tamil (Tamulischen) bedeutet zkkum am
Satzende «vielleicht» (Mp), in der Satzmitte jedoch «sicherlich», «ge-
wiss» (Lp). (Vgl. den Bedeutungsiibergang des frz. «sans doute», 1I
2.52).

Annamit. $u'o’c priverbal = kénnen (Mp), postverbal = diirfen
(Mvp) wurde schon erwahnt (II 2.52).

III

Wir wollen nun festzustellen suchen, zu welchen allgemeinen Er-
gebnissen die Priifung des vorgelegten sprachlichen Materials fiihrt.

1. Auch bei der Darstellung der Modalfunktoren finden sich Ele-
mentar- und Volkergedanken im Sinne Adolf Bastians.

11 Zu den (iiberall der sprachlichen Darstellung zugrunde lie-
genden) Elementargedanken gehéren:
die Herleitung des Ausdrucks fiir Mp von dem Wort fiir
MACHT,
die Gepflogenheit der Sprachen, die Spezialisierungen der



Modalfunktoren in besonderen Wortern zugleich mit
dem Modalfunktor mitauszudriicken (Sollen, Diirfen,
Pilicht, Recht usw.),

ihre Neigung zur Funktor-Negierung, wo Argument-Negie-
rung gemeint ist (Lp statt Lp).

1.2 Beispiele fiir (nur in gewissen Sprachen oder Sprachgruppen
vorliegende) sog. Volkergedanken sind:
die Herleitung des Ausdrucks fir Lp von dem Wort fiir
NOT, ZWANG, daneben die andere der Negation der
Ausweichmoglichkeit, Vermeidbarkeit usw. (necessitas
usw.),
die Unterscheidung von Miissen und Sollen, Kénnen und
Diirfen,
die Futur-Bedeutung von Sollen und umgekehrt die Ver-
wendung einer (anderweitigen) Futurform fiir «Sollen».

2. Wie bei den aussage-logischen Funktoren, lisst sich auch bei

den Modalfunktoren eine Giite-Skala aufstellen je nach der

Genauigkeit der sprachlichen Wiedergabe des Funktors.

1) Genauer Ausdruck des reinen Funktors: bei Lp und Up, Notwen-
digkeit und Unmdoglichkeit. Beide sind durch das Gebiet der Kon-
tingenz voneinander getrennt und unverwechselbar.

2) Bei der Méglichkeit scheint der sprachliche Ausdruck durchaus
genau. Da sie aber mit der Unnotwendigkeit das Gebiet der Kon-
tingenz gemeinsam hat, kommen Verwechselungen vor.

3) Funktoriell unklare Ausdriicke wie «zufilligr, ein Wort, das bald
im Sinne von Zp = Lp, bald im Sinne von Kp = MpAMp =
Mp A Zp verstanden wird. Die Kontingenz ist umgangssprachlich
nur durch Umschreibungen klar ausdriickbar.

3. Man kann die vier einfachen Modalititen matrizieren, indem
man ihnen die Matrix der entsprechenden verwandten dyadi-
schen Aussage-Funktoren zuweist, wobei sich fiir den zusammenge-
setzten Modalfunktor der Kontingenz Kp die Kontravalenz (><) als
Entsprechung ergibt:
Lp Mp Up Zp Kp
A A - 7 ~
1000 1110 0001 0111 0110.
Auch hier zeigt sich, dass die Funktoren mit nur einer 1 in der
Matrix am besten und genauesten dargestellt sind (L und U). Sicher-
lich macht auch hier die steigende Anzahl der Einsen in der Matrix
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die genaue Darstellung schwieriger, aber sprachliche und kulturge-

schichtliche Einfliisse machen sich auch hier bei den Modalfunkto-

ren geltend, da die Schwierigkeit ersichtlich nicht allein mit der

Einsen-Anzahl in der Matrix ansteigt: die Mdoglichkeit mit 3 Einsen

ist besser dargestellt als die Kontingenz mit nur zweien.

Es bestehen aber zwei Abweichungen von den Verhiltnissen bei
den aussage-logischen Funktoren:

1) Wir haben keine &ltere sprachliche Homonymie fiir die Mdglich-
keit und Kontingenz, wie wir sie im «oder» fiir die Disjunktion (V)
und die Kontravalenz (><) hatten, sondern eher eine solche zwi-
schen Unnotwendigkeit und Kontingenz («zufilligr).

2) Wéhrend unter den aussage-logischen Funktoren-Partikeln das
«oder» wohl zunichst >« (Kontravalenz: «entweder — oder —»)
bedeutete, und sich das «oder» im Sinne der Disjunktion (V) erst
nachtriglich davon abzweigte, hat in der modalen Logik die der
Kontravalenz entsprechende Kontingenz iiberhaupt keinen um-
gangssprachlichen Ausdruck; «Kontingenz» ist ja ein verhiltnis-
massig spater Terminus technicus. Dagegen sind hier die Aus-
driicke «moglich», «kénnen» fiir das dem V entsprechende Mp in
dieser Bedeutung urspriinglich und verhiltnismissig frith vor-
handen.

4, Wie wurde die sprachliche Darstellung der Modalfunktoren psy-

chologisch-historisch erworben ?

Unser Material gibt uns dafiir einige Hinweise.

Die Tatsache, dass ein Modalfunktor, etwa der der Notwendigkeit
(L) unausgedriickt bleiben und doch richtig mitverstanden werden
kann, deutet darauf hin, dass die Modalisierungs-Operation gedank-
lich bereits vollzogen werden konnte, ehe man einen sprachlichen
Ausdruck dafiir hatte, ganz dhnlich wie es mit dem dyadischen Aus-
sage Funktor der Konjunktion (A, und) war. (: Asyndeton).

Die Entwicklung diirfte dann in folgenden Stadien vor sich gegan-
gen sein:

— Schaffung modalisierender Sprach-Elemente, zunichst noch in
enger «Legierung» mit dem Verb, als modalisierende Verbalform;
wohl zugleich in normativer Spezialisierung (Xvp) (der fast ubi-
quitdre Imperativ, der Jussiv, Hortativ, Prohibitiv, Vetitiv).

— dann stellenweise auch ohne diese (Nezessitativ, Potentialis),

— dann Schaffung abgetrennter Verba, Adverbia und Nomina fiir
die Modalfunktoren selbst (mit und ohne Spezialisierung: miissen,
kdnnen, sollen, diirfen, necesse, vielleicht, nitig, notwendig, még-
lich usw.).
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5. Wir miissen uns in kulturhistorische und sprachliche Friih-

zustinde zuriickversetzen, um die Entstehung der Ausdriicke
fiir die Modalfunktoren zu verstehen, dhnlich wie wir es bei den aus-
sage-logischen Funktoren machten.

51 Da treten uns die zwingenden korperlichen Bediirfnisse der
Erndhrung und Exkretion als allgemeinste und von Anfang an
eindrucksvolle Erlebnisse der Notwendigkeits-Modalitit entgegen. Das
griechische Wort ¢mtfdewog bedeutet notwendig, erforderlich und hat
daneben noch eine Anzahl spezieller dhnlicher Bedeutungen: t& ém-
thdewa hat ganz die Bedeutung «Lebensmittel», sMundvorrat», «Pro-
viant» angenommen. Andererseits haben Notwendigkeits-Ausdriicke
in vielen Sprachen in gewissen Wendungen Bedeutungen angenom-
men, die die Exkretion betreffen: so im Deutschen «seine Notdurft
verrichten», «Bediirfnisanstalt»; das W.C. heisst im Italienischen «il
necessarior, im Neugriechischen td dvayxraiov, im Bulgarischen nuzhd-
nik, ebenso im Serbo-Kroatischen nuzhnik (ksl. ndzhda (Not), russ.
nuzhd4, bulg. nizhda (Not).
Schliesslich musste der Tod den unausldschlichen Eindruck einer
unabwendbaren Notwendigkeit machen.

52  Wir miissen uns hier wieder in die rein volitionale und emo-
tionale Einstellung der frithen Menschheit hineinversetzen.

5.21 Der Mensch fand bald heraus, dass es unter den ihm begegnen-

den Ereignissen solche gab, die er durch geeignetes Verhalten
vermeiden, umgehen, abwenden, abindern konnte, denen er aus-
weichen konnte. Ging er von diesen als etwas Gegebenem, Bekann-
tem (Zp) aus, so konnte er die anderen Ereignisse die «unvermeid-
lichen», «unumgénglichen», «unabwendbaren», «unausweichlichen»
(Zp = Lp) nennen (ne-cesse, ...). Diese negative Definition der Not-
wendigkeit ist wohl die &ltere im Vergleich zu der jiingeren positiven,
die von den Begriffen NOT und ZWANG ausgeht.

522 Er nahm aber auch wahr, dass er auch manche erwiinschte

Ereignisse herbeifiihren oder ermdéglichen konnte (Mp). Hier,

bei der Moglichkeit, war die positive etymologische Definition das
Urspriingliche, die Herleitung vom Begriff der eigenen MACHT.

Zu einer dem necesse (Lp = Zp) analogen negativen etymologi-

schen Definition (Mp = Up) bestand hier kein Anlass, da die Mdglich-
keit sich der volitiven Auffassung unmittelbar positiv darstellte.
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5.3  Bei der Erdrterung der archaischen emotionellen Einstellung zu
den Modalitdten kdnnen wir uns auf die beiden positiven, die
Notwendigkeit und die Méglichkeit, beschrinken, da die beiden ne-
gativen ja nur die Moglichkeit bezw. Notwendigkeit des negierten
Arguments sind (Up = Lp; Zp = Mp). Die Gefiihlseinstellung gegen-
iiber den Modalitédten ist nun von Urbeginn an die der AMBIVALENZ.
Und das ist rational ganz verstindlich:
5.311 Die NOTWENDIGKEIT ist einerseits beengend, einengend, ein
unertriglicher Not- und Zwangszustand; sie 1dsst einem keine
Wahl, keine Freiheit, keine Spontaneitit; sie ldsst der eigenen
Macht des Menschen keinerlei Spielraum, keinerlei allowance; sie
bedeutet ein heteronomes Miissen.

5.312 sie bietet andererseits Zuverlissigkeit, Zweifellosigkeit, Gewiss-
heit, Sicherheit, d-opdleia, se-curitas, Garantie. Man «weiss,

woran man ist»; und schon mancher hat gesagt, er ziehe selbst eine

ungiinstige Gewissheit einer ewigen Ungewissheit vor...’

5.321 Die MOGLICHKEIT hingegen lisst einerseits der eigenen Macht

des Menschen Betdtigungsgelegenheit, seiner Spontaneitit Frei-
heit, insbesondere Wahlfreiheit, Spielraum; sie bedeutet ein unge-
hindertes aufonomes Konnen;

5.322 sie enthidlt andererseits die unerwiinschten Elemente der Un-
zuverldssigkeit, des Zweifels, der Ungewissheit, des xivduvoc,
des Risikos.

5.4 Si figit adamantinos
Summis verticibus DIRA NECESSITAS
Clavos, non animum metu,
Non mortis laqueis expedies caput.
Horaz, Od. 111, 24, 4-8.

Der archaischen Mentalitit entspricht es, eindrucksvolle Erschei-
nungen der Natur und des Seelenlebens zu personifizieren.

5411 So erscheint auch die Modalitit der Nofwendigkeit personi-

fiziert als 'Avéyxvn, bei Homaz als dira necessitas, auch als
saeva necessitas. Der sich bildende Glaube an ein unabwendbares
und unabinderliches «Schicksal», poiga, fatum, kismet, der «Fatalis-
mus», schuf sich eigene Schicksals-Gottheiten (Moiren, Parzen, Nor-
nen usw.). Die Namen der Moira Artroros («unabwendbar») und der
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Norne SkurL («Schuld») charakterisieren die Notwendigkeit als
Lp = Zp, bezw. in ihrer deontischen Spezialisierung und ihrer Bezie-
hung zur Zukunft.

5.412 Andererseits personifiziert der Zevg “Oguiog und der die Ver-

trigen schiitzende Wotan die (erwiinschte) Zuverlissigkeit der
normativen Notwendigkeit: auf Eide muss Verlass sein, und con-
tracta sunt servanda.

5.421 Die Modalitdt der Mdglichkeit mit der von ihr gewahrten Frei-

heit der Spontaneitdt und Betitigung eigener Fihigkeiten und
ihren mancherlei Wunscherfiillungs-Chancen erscheint personifiziert
in der Gliicksg6ttin Forruna und noch deutlicher in der Moira La-
cHests, der des «Erlangens», «Erreichens». (10 Aayelov heisst im Neu-
griechischen die Lotterie, 16 Aayvég das (Lotterie-)Los.)

5.422 Aber nicht nur das Fiillhorn der Fortuna mit seinen Gliicks-

giitern, auch die Biichse der Pandora mit ihren Uebeln, deren
Latenthaltung unsicher und riskant ist und oft nur zeitweilig gelingt,
ist ein mythisches Symbol der ambivalenten Méglichkeits-Modalitit.
Die Unzuverldssigkeit der Tyche ist immer beklagt worden.

5.51 Die hier mythologisch belegte starke psychologische Ambi-

valenz-Belastung der Modalfunktoren, besonders in der Friih-
zeit der Entwicklung ihrer sprachlichen Darstellung mag auch das
merkwiirdige Phdnomen erkliren, dass die alte negative Darstellung
von Lp als Zp (necesse usw.), das Zp, das Vermeidliche, als bekannt
voraussetzte und zur Definition von Lp benutzte, dass man dann aber,
viel spiter, Schwierigkeiten hatte, Zp als Lp wiederzuerkennen und

so oft der erwihnten Verwechslungsméglichkeiten unterlag. (III
2.2; 2.3)

5.52 Die noch nicht intellektuell konstatierende, aber um so stir-

ker auf die Erfordernisse des harten praktischen Lebens ein-
gestellte volitiv-emotionelle Verhaltensweise des frithen Menschen
legt es nahe anzunehmen, dass die normativen und teleologischen
Spezialisierungen der Modalititen lange vor den unspezialisierten
absoluten Modalitidten begrifflich erfasst und sprachlich bezeichnet
worden sind.

6. Ein Blick sei noch auf die kindliche Sprachentwicklung ge-
worfen.

89



Merkwiirdigerweise scheinen am frithesten von allen modalen
Ausdriicken solche fiir Up und Uvp («kann nich», da(r)f nich») vorzu-
kommen, etwa mit 2 Jahren. Wahrscheinlich ist das aber ein Artefakt
der Erziehung, da kleinen Kindern eben dauernd etwas verboten
wird, und nicht der rein entwicklungsbedingte unbeeinflusste Zeit-
punkt.

Worter fiir einfachere positive normative Modalfunktoren wie Lvp
(«sollen»), Mvp («darf») erscheinen nidmlich erst etwa im Alter 2; 3
(= 2 Jahre 3 Monate); etwa gleichzeitig «verbieten» fiir Uvp, etwas
spiter die auch nicht-normativ verstehbaren Worter fiir L(v)p
(«muss») (3;6) und fiir Zvp («brauch nich»); das Wort «vielleicht»
(richtig als Mp verstanden) erst mit 4 bis 6 Jahren.

Die Befunde scheinen zu bestitigen, dass die Ausdriicke fiir nor-
mative Modalitdten viel frither gebildet werden als die fiir die nicht-
spezialisierten absoluten Modalititen, was wir bereits fiir die phylo-
genetische Entwicklung vermuteten. (III, 5.52).

7. Die sprachliche Modalfunktoren-Darstellung hat, wie wir sa-

hen, mancherlei Unzulinglichkeiten, ganz besonders in der
héufigen Darstellung von Up durch Lp (statt durch Lp), wegen der
Attraktion der Negation durch das Verbum. Wir fanden Mehrdeutig-
keiten, Beimischungen und Abgleiten in eine andere Spezialisierung
derselben Modalitit, in eine andere Modalitit und in nicht-modal-
funktorielle Bedeutungen.

Umstdndliche Umschreibungen (wie bei den aussage-logischen
Funktoren) sind bei den einfachen Modalfunktoren kaum nétig, im
Gegensatz zur Kontingenz, die umgangssprachlich nur durch Um-
schreibungen klar ausdriickbar ist.

Eine Logisierungstendens lésst sich in der zunehmend nicht-spezia-
lisierten abstrakten und absoluten Fassung der Modalititen erken-
nen, gegeniiber der urspriinglich allein vorhandenen normativen und
teleologischen Spezialisierung: in dem Schritt vom yov) zum &vay-
%000V éoTLv, vom oportet zum necesse est, vom «ndtigr zum «not-
wendig».

Eine Logisierungstendenz liegt auch in den rezenten Spezialisie-
rungsausdriicken, wie

denknotwendig Lp, denkméglich, denkbar Mp

naturnotwendig Lop,

lebensnotwendig (eine Species von Lip: «zum Leben not-
wendig»),

wesensnotwendig Lop, denkunméglich, undenkbar Up, usw.
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8. Eine sprachliche Darstellung logisch operationeller Prozesse
wire in der Modal-Logik ebensowenig moglich, wie in der
unmodalisierten Aussagen-Logik, da auch die modalisierten Aussagen
durch dyadische Funktoren miteinander verkniipft werden miissten.
Nur die Transformation einer modalen Aussage Xp in eine solche
mit anderen Modalfunktor wire sprachlich dort darstellbar, wo die
Sprache jede Mehrdeutigkeit in ihren modalen Ausdriicke und die
Negations-Attraktion der Verba aufgeben kann.

Berlin Karl DGHMANN
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