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L’étudiant Bruxellois qui, en Novembre 1936, entrait a la Facul-
té St Louis, découvrait en M, Feys un étrange professeur de littéra-
ture. A travers un cours brillant, une sorte de mépris souverain des
lettres se faisait jour. Si, poussé par la curiosité intellectuelle propre
@ son dge, I'étudiant s’aventurait, le soir, a PEcole des Sciences phi-
losophiques et religieuses, ce méme professeur apparaissait sous un
jour nouveau. Vraiment a 'aise lorsqu’il initiait aux logiques moder-
nes, on comprenait que son désintérét a I'égard des lettres lui venait
d'un intérét profond pour de nouvelles techniques de pensée qu’il
s'efforgait de nous révéler dans le prolongement de la logique tradi-
tionnelle. Cette derniére nous était enseignée le matin par un autre
professeur, et il semblait, si I'on se contentail de ce cours honnéte
que la logique se fiit arrétée a Aristote: ni les scolastiques ni méme
les modernes ne paraissaient pas avoir constructivement repensé la
logique. Statique, bien délimitée, la logique du matin formait peu
a peu le bagage de notre futur examen. Mouvante, ouverte sur des
perspectives vertigineuses, la logique du soir, grice @ M. Feys, saisis-
sait notre pensée, nous offrait un outil de travail que nous empor-
terions dans la vie. Nous étions initiés — encore que de facon ré-
duite — au jeu des symboles. M. Feys nous apprenait le sens du mot
«calculy, augquel il substituait parfois celui de «jonglerier, qui I'amu-
sait.

Nous apprenions qu’il était possible de justifier les principes de
la logique par le jeu des symboles. Nous apprenions aussi qu'il y
avait moyen de fonder sur le jeu des symboles une infinité de logi-
ques, dont la logique du matin n'était qu'un specimen. Nous étions
initiés @ des logiques comportant de mutiples valeurs de vérité, voire
une infinité de valeurs de vérité, Nous découvrions qu’elles étaient
tout aussi rigoureuses — parfois plus exigeantes — que la logique du
matin. Nous découvrions du méme coup la clef de la démarche in-
tellectuelle de M. Feys: le gotit de la rigueur mathématique. «Peut-
étrev, nous confiera-t-il un jour, «le goit de la belle mécanique, hé-
rité de mon pére ingénieur».

En juillet 1937, Pétudiant qui, délivré des examens de premiére
année, présentait également les examens des cours du soir, décou-
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vrait en M. Feys un interlocuteur décidé a s'iniéresser a toute re-
cherche intellectuelle avide de rigueur, si jeune et si informe fiii-
elle. 1l se voyait mettre dans les mains, pour les jours perdus des
vacances, les deux premiers articles publiés par M. Feys. La trans-
cription logistique du raisonnement date de 1924. Dans cet article
transparait déja une tendance manifeste dans les cours de St Louis,
celle d’établir une concordance, peut-éire une sorte de compromis
entre logique traditionnelle et logique formalisée. Le raisonnement
en termes de faits dans la logique Russellienne constituait le deuxie-
me viatique. A travers I'article de M. Feys, I'étudiant découvrait la
méthode des Principia Mathematica de Whitehead et Russell. M. Feys
adhérait désormais fermement a cette méthode: il s’efforcait méme
de tenir compte des exigences de pensée formulées par le Witigen-
stein du Tractatus.

C’est la méme année que M. Feys avait publié un inventaire com-
paratif des logiques propositionnelles non classiqgues: modales, pluri-
valentes, intuitionnistes, Il y dresse une sorte d’atlas de ces logiques,
de leurs interprétations, de leurs parallélismes et de leurs divergen-
ce, loi logique par loi logigue. M. Feys aimait répéter que les logi-
ques non classiques sont a la logique classique ce que les géométries
non euclidiennes sont a la géométrie des humanités. Elles Iatti-
raient, comme des langages énigmatiques, aux affirmations interpré-
tables avec des nuances a Uinfini, tantét plus fortes, tantot plus
faibles que Paffirmation catégorigue, «Les logiques non classiques,
nous disait-il, décrivent un monde raisonnable, mais qui n’est pas
tracé a la régle et au compas, un monde ow, selon le proverbe por-
tugais, Dieu pense droit a aide de lignes torses».

Les années d’Université passent. Engagé dans une profession que
d'aucuns prétendent vouée aux artifices de langage plutét qu’'a la
rigueur du raisonnement, I'étudiant de 1936 a gardé le contact avec
son ancien professeur, qui arrive au stade de plus vastes publica-
tions.

En 1944 M. Feys publie une Logistieck composée sur Uinvitation
des dirigeants de la Standaard-Bibliotheek. Encore qu’il reste arrété
a son volume I, cet ouvrage constitue le seul grand manuel de lo-
gique formalisée en langue néerlandaise — manuel strictement et
rigoureusement moderne, mais qui maintient la continuité avec la
logique traditionnelle. Quelques années plus tard la méme collec-
tion de la Standaard-Bibliotheek accueillera une introduction his-
torigue a la logique formalisée, Ontwikkeling van het Logisch Den-
ken, rédigée par M. Feys.
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Les ouvrages de la Standaard-Bibliotheek sont contemporains de
Larrivée de M. Feys a I'Université de Louvain. Le nouveau profes-
seur donnera des cours de Philosophie Générale (Métaphysique,
Philosophie Morale) et de Logique formalisée, ceux-ci a I'lnstitut
de Philosophie et en Candidature en Sciences Physiques et Mathémati-
ques. Une fois installé dans une chaire, le professeur parait voué a
lenseignement «ex cathedra» et aux solennelles synthéses. Mais en
méme temps — la logique mathématique elle-méme est en plein
mouvement depuis 1930 — les sirénes de la Recherche lui monirent
en tout sens des horizons inexplorés. M. Feys s’embarque dans les
explorations techniques.

Il w'est pas aisé pour le non-technicien de décrire les explorations
mathématico-logiques. Les sirémes chantent et ne s'expliquent pas:
leurs démarches sont celles d’une technique trés abstraite; le terrain
ou elles nous invitent est sis au dela du monde du sens commun et
méme au deld du monde assez raisonnablement concret et fini du
mathématicien typiquement XIX® siécle. Les sirénes logiciennes en-
traineront M. Feys dans I'approfondissement de diverses techniques:
logique des relations, logiques modales déja nommées, mais surtout
méthodes de déduction naturelle de Gentzen et logique combinatoire.

Les w«méthodes de déduction natureller, inventées en 1934 par
Genltzen, et que M. Feys fut le premier a faire connaitre en Sorbonne,
renouvellent une trés ancienne méthode, celle du raisonnement par
suppositions. Elles sont captivantes sous deux aspects. Faciles et élé-
gantes, leur pratique est a la portée de tous. D’aulre part, si «naturel»
que soit leur maniement, elles bousculent le préjugé du caractére
enaturelr de la logique traditionnelle, car elles conduisent fort «natu-
rellement» a une logique qui se passe du syllogisme et qui ne recon-
nait pas le principe du lers exclu.

Mise au point par le professeur américain Curry, en 1930 (et, sous
un autre aspect, par Church) la logique combinatoire est restée
longtemps un jardin clos pour spécialisies: le premier traité en
la matiére, signé Curry et Feys, a paru en 1959. La caractéristique
de la logique combinatoire est de pousser I'abstraction a Uextréme.
Les logiques les moins classiques opérent avec des symboles de
substantifs, d'adjectifs, de wverbes, le fout agencé en phrases (pro-
positions). La logique combinatoire peut en outre manier I'équiva-
lent d’adverbes, de prépositions, de conjonctions, tout ce qui per-
met de construire «quelque chosev en fonction de «quelque chose».
Et les opérations de Uesprit pourront y étre considérées «d viden
sans étre appliquées a des termes concrets ou G des variables.
Pour le non technicien, il est bien difficile d’apprécier les
résultats obtenus. Ceux-ci sont, nous dit-on, de deux ordres. De
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1940 a 1945 M. Feys a dans une série d’articles — la chose n’avait
pas encore élé faite — mis les théories nouvelles, sinon a la portée de
tous, du moins a la portée du logicien non-spécialisé.

Nous restons ici dans le semi-didactique. Mais tout chercheur cul-
tive des systémes raves d’entités logiques, comme un rosiériste réalise
des races nouvelles de roses, a l'aide d’habiles croisements. Les spé-
cialistes des logiques modales connaissent un certain «systéme de
Feys-von Wright», auquel le professeur Sobocinski s'intéresse. Par ail-
leurs M. Feys a monté des «logiques duales des systémes intuition-
nistes», jolis monstres logiques qui sont non-contradictoires, mais ot
un seul principe important est non-valable: le principe interdisant la
contradiction.

slt**

Nous avons jusqu'ici parlé de logique trés théorique. Le Centre
National de Recherches de Logique, fordé a Bruxelles en 1950, et pré-
sidé par M. Feys depuis son origine, a surtout voulu étre un centre
de logique appliquée aux «sciences humaines». Sur la suggestion
de M. Perelman, M. Feys y amorcera en 1953, des iravaux sur le
raisonnement juridiqgue. C’est ainsi que commence, entre I'étudiant
de 1936 et son ancien professeur, une collaboration qui se matéria-
lisera dans une suite d’essais: ceux-ci n’auraient jamais pris forme
sans les patients encouragemenis de M. Feys. Il s’agira d’études quasi-
expérimentales sur le raisonnement juridique, dont certaines pa-
rues dans le Journal des Tribunaux (‘) et que stimulera la contra-
diction, apportée dans un esprit de camaraderie fraternelle par I'équi-
pe de I'Université de Bruxelles ou, du coté philosophique, M. Perelman
anime inlassablement les débats, et, du coté «juristesn, Messieurs
les professeurs Philonenko, Foriers, Dekkers. Les discussions sont
entrées dans une phase de polémique constructive & la suite de
deux articles critiques de M. Kalinowski dirigés contre une logique
proprement juridique (*), auxquels il a été répondu par un article
signé par M.Feys et par nous-méme ().

(1) V. Essais de logique juridique, s.R.F.; C. Perelman, P.Foriers, R. Dek-
kers, M. Th. Motte, J.T. 1956, p. 261 et s.; A.Bavart, L'art. 4 du Code Civil et
la Mission de la Cour de Cassation, J.T. 1956, 353; W.MaLcAuD, Le raisonne-
ment juridique, J.T. 1958, p. 121; P. Foriers, La distinction du fait et du droit
devant la Cour de Cassation, J.T. 1959, p.521; C.PereLMAN, La spécification
de la Preuve juridique, ]J.T. 1959, p. 601.

(®) Kauwowskl, Y a-t-il une logique juridigue ?, in Logique et Analyse,
1959, p. 48; Interprétation juridique et logique des propositions normatives,
in ibid., 1959, p. 128.

(® R.Feys et M. Th. MortE, Logique juridique, systémes juridigues, in Lo-
gique et Analyse, 1959, p. 143.
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Si les recherches déclanchées par le président du Centre se situent
en marge de son travail scientifique proprement dit, elles nous parais-
sent néanmoins refléter ume préoccupation constante de loute sa
démarche intellectuelle. Tentons donc d’en dégager schématiquement
le sens.

Les exposés traditionnels de logique appliquée au droit, depuis le
17" siécle jusqu'@ nos jours (voir la position de Kalinowski), com-
portent la logique traditionnelle du syllogisme, une certaine logique
inductive, un certain nombre de formes dargumentation oratoire
(dilemme, a fortiori, a pari, ab absurdo, analogie indéterminée). 11
s’agit d’'une discipline élémentaire de Uesprit, qui s'applique évidem-
ment au droit. La «logique du matin» des examens de 1™ Philo, se
présentait comme une bonne a tout faire, sans laquelle il était hasar-
deux de s’aventurer dans la vie. Mais ses capacités se bornaient a
la cuisine courante. Le besoin se fait sentir de techniques plus effi-
caces.

On doit @ M. le professeur Perelman d'avoir remis ['accent sur
' Argumentation Rhétorique. '

La «logique» oratoire ou rhétorique accepte tous les procédés de
la logique traditionnelle, mais elle les utilise en artiste. L'argumenta-
tion devient délibérément un moyen de provoquer I'assentiment de
Vinterlocuteur en jouant sur ses pré-jugés. Sa «logique» est, en fait,
trés souvent, celle de I'Avocat ou du juriste courant; c’est éminem-
ment la «logique» de la Cour d’Assises. C'est aussi celle des construc-
tions intuitives d’hypothéses.

La caractéristique de celte argumeniaiion, c’est qu’elle ne crée
pas un assentiment contraignant, ce que, d'ailleurs, elle estime préfé-
rable. Elle laisse & des gens intelligents toules possibilités de con-
struire des théories brillantes, qui seront jugées, non par la raison
raisonnante, mais par le succés ou l'insucceés.

Entre ces deux positions, I'une réduisant la part de logique en
droit & la logique traditionnelle, I'autre écartant, en fait, toute logi-
que pure de U'argumentation juridique, n’y a-t-il pas place pour une
autre position 7

Nous l'avons cru, encouragé dans notre recherche par M. Feys.

La logique formalisée comme telle ne nous parait pas applica-
ble au droit. Pour que le raisonnement juridique puisse étre vala-
blement réduit d@ un calcul symbolique, il faudrait des concepts
rigidement fixes et des opérations rigidement poursuivies. Pour que
la technique des calculs se montre nécessaire, elle devrait s’appli-

115



quer a des suites complexes d’opérations simples, comme c’est le cas
en mathématiques.

En revanche nous croyons pouvoir considérer le droit comme un
sysiéme déductif non formalisé, mais ou les raisonnements décou-
verts par la logique formalisée sont susceptibles d'application.

M. Feys, a la suite de Bernays, conclut que de telles applications
sont possibles a la condition que les termes juridiques soient définit
et le raisonnement folgerichtig. Definit ne weut pas dire «définis-
sabler mais «non indéfini»; sont «non indéfinies» les notions dont
on a, peut-étre au prix d'un travail juridique énorme, délimité le
champ d’application. Et du moment qu’il y a Folgerichtigkeit, «esprit
de suiter, le droit devient un systéme déductif pratique.

Un systéme déductif pratique n'use que d’opérations logiques sim-
ples, mais la pratique du raisonnement s’y enveloppe de conceptions
et de régles peut-éire compliguées. Le systéme permettra des
déductions théoriques simples (des déductions simples de logique):
leur avantage sera d'opérer avec des conceptions logiques précises
plutét qu'avec des conceptions confuses de la pensée courante, p.
ex. de ne raisonner que sur «une condition nécessaire et suffisanter
s’il est possible de ne pas raisonner sur une ccausalitér.

Le raisonnement fera appel a des raisonnements épithéoriques
(@ des raisonnements qui réfléchissent sur la théorie), p. ex. a des
raisonnements par analogie rigoureuse, fondée sur lisomorphie de
deux théories. Ces raisonnements seront ordinairement complexes
et ne comporteront pas de méthode de décision; mais les méthodes
épithéoriques obligeront d poser les problémes avec rigueur. Elles
obligeront le juriste et peut-étre le législateur a créer des techmi-
ques appropriées. Ces techniques pourront étre dégagées de I'étude
des cas d'espéce, que M. Feys recommande avec insistance.

En 1936, M. Feys, nous parlait souvent, @ ses cours du soir, de
Leibniz. Le grand Leibniz nous disait-il révait du jour, apparem-
ment lointain, ou pour résoudre toutes les questions, méme politi-
ques, les sages s'assembleraient @ une méme table et se mettraient
@ calculer. Par quoi il w'entendait pas «faire fonctionner la machine
arithmétique de Pascal», mais bien «se mettre G raisonner logique-
ment», en s'aidant de toutes les ressources des mathématiques.

«Etre en communion intellectueller, en parlant la méme langue
rigoureuse, en raisonnant selon les mémes régles explicitement for-
mulées, avec la méme ascése de pensée désintéressée...
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C’est en bon disciple de Leibniz que M. Feys a voulu établir des
contacts précis entre la tradition logique et la logique vivante, peut-
étre plus spécialement entre la pensée logico-mathématique amé-
ricaine et celle du continent. Avec du reste ses collégues de Louvain,
Messieurs Dopp, Ladriére, Borgers, en parfaite collaboration avec
ses collégues des autres universités au Centre de Logique, MM. Perel-
man, Devaux, Apostel, M. Feys a, lentement et stirement, établi des
contacts comme ceux qu'ont créés Scholz a Munster, Beth a Amster-
dam, Bochenski a Fribourg. Des contacts authentiques et suivis
sont un premier commencement d'accord; car ils prouvent la con-
sistance d'une synthése par la perception intuitive d'une sorte de mo-
déle de la synthése en question.

C’est en bon disciple de Leibniz que M. Feys a porté constamment
en lui un strict souci de rigueur. C'est une sorte de passion pour la
rigueur, pour la vérité oérifiable, qui semble avoir conduit M. Feys
@ choisir une spécialisation ignorée dans [l'enseignement supérieur
belge (voir cependant les cours de M. Barzin durant les années 1920).
Et sans doute fallait-il une passion de rigueur pour faire d'un auto-
didacte en logique formalisée un respectable Consulting Editor du
sévére Journal of Symbolic Logic.

C’est cette passion pour la rigueur que M. Feys communique a ses
éléves, méme dans des secteurs du savoir humain ou la pleine for-
malisation parait impossible.

C’est cette passion pour la rigueur enfin qui se marque encore
dans le souhait parfois exprimé par M. Feys, professeur de Philoso-
phie, de soumettre les raisonnements philosophiques a la formalisa-
tion ou a quelque chose d'approchant.

Ce faisant, il ne prétend pas que la logique, science positive «ma-
thématique» au sens moderne du mot, fasse partie de la philosophie.
Considérant toutefois la logique moderne dans le prolongement de
la logique des anciens, M. Feys voit peut-étre comme eux dans la
logique une propédeutique d la philosophie. Les affirmations philo-
sophiques dépassent certes ce que la logique peut prouver a elle
seule. Mais on pressent en M. Feys, & travers sa recherche, le projet
ultime de prouver ou de confirmer que les exigences mélaphysiques
sont comsistantes et plausibles.

M.-Th. MotTE
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