LA NEGATION DEONTIQUE DANS DIRECTIVES AND NORMS
D’ALF ROSS

Jan DE GREEF

Dans Directives and Norms('), Alf Ross distingue la négation
interne de la négation externe, et affirme qu’elles sont équivalentes
lorsqu’elles portent sur des énoncés indicatifs, mais non lorsqu’elles
portent sur des énoncés directifs. La négation déontique interne est
différente de la négation indicative correspondante (p. 150), et n’est
pas équivalente a la négation déontique externe (pp. 150 et 154).

Nous examinerons chacune de ces théses pour voir si elles permet-
tent de situer le probléme de la négation indicative et déontique d’une
part, celui de la négation interne et externe d’autre part, dans une
perpective plus large des différents actes illocutionnaires de négation.

These I: «La négation déontique interne est différente de la négation
indicative correspondante».

Soit ‘(T)’ le topic (correspondant plus ou moins au phrastic de
Hare)(®), ¢’est-a-dire la description d’un état de choses, et ‘i’ I'opéra-
teur indicatif (correspondant plus ou moins au neustic de Hare) «il en
est ainsi».

“i(T)" sera une proposition affirmant que I'état de choses T est congu
comme réel ou comme réalisé. Semblablement, si ‘d’ est I'opérateur
déontigue «il doit en étre ainsi», ‘d(T)’ sera une directive rendant

(') Alf Ross, Directives and Norms, Routledge & Kegan Paul, London, 1968. (Nous
citerons dorénavant cet ouvrage par le sigle DN).
(*) R.M. HARE, The Language of Morals, Clarendon Press, Oxford, 1952.
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obligatoire, permis ou interdit I’accomplissement de T.
Les négations externes et internes de i(T) et de d(T) s’écriront
respectivement

~i(T) et i(~T),
~d(T) et d(~T).

Alors que ~i(T) est équivalent a i(~T) & cause du caractére
homéomorphe de leurs tableaux de vérité respectifs, ~d(T) n’est pas
équivalent -a d(~T). i(~T) et d(~T) auraient donc des propriétés
différentes.

Le tableau de vérité de la négation indicative interne est

i(T) i(~T)
1 0
0 1
alors que le tableau de ‘“‘validité” de la négation déontique interne
sera
d(T) d(~T)
\% I
I Voul

(‘I et *0°, 'V’ et ‘T’ représentent respectivement le vrai, le faux, le
valide et I’invalide).

Ross interpréte le second tableau comme suit: Pacceptation d’une
directive (comme valide) exclut I'acceptation de son complément
(cad. de la directive obtenue par négation interne). Mais le rejet d’ une
directive est compatible avec I'acceptation comme avec le rejet de
son complément. Et Ross de dire que rien n’empéche de rejeter que A
soit sous |’obligation de rester a la maison et de rejeter en méme temps
qu’il soit sous I'obligation de sortir (p. 154). Mais qu’est-ce a dire,
sinon que A peut faire comme bon lui semble ? De telle sorte que ce
qui est présenté ici comme I'originalité de la négation déontique
interne (*) est le rapport non de contradiction mais de contrariété entre
une norme et son «complément».

() O. WEINBERGER également reconnait dans cette propriété une originalité de la
négation des normes par rapport 4 la négation propositionnelle (indicative) ol négation



DIRECTIVES AND NORMS D'ALF ROSS 205

S’agissant de I'univers du discours déontique, que signifie la
possibilité de rejeter simultanément d(T) et d(~T)? Que signifie dans
un langage déontique que A peut faire comme bon lui semble ?

Ce qui est exprimé n’est pas I'arbitraire, mais la possibilité de
dépasser I'opposition des contraires par I’affirmation d’une troisieéme
éventualité. Pour en revenir a notre exemple, rejeter que A soit dans
P'obligation de rester a la maison et qu’il soit obligé de la quitter
revient a affirmer qu’il peut — que ce soit d’une absence d’interdiction
ou d’une permission explicite — rester a la maison tout comme il peut
sortir. En outre, une directive peut également ne pas étre suivie ou
étre suivie sans que la non-obéissance doive étre qualifiée de déso-
béissance (si p.ex. celui & qui un ordre a été donné agit de maniére non
relevante, soit qu’il n’ait pas entendu I’ordre, soit qu’il I’ait mal
compris).

C’est donc avec raison que Kalinowski rappelle que I'univers du
discours déontique ne se préte pas a une division dichotomique, mais
a une «division tripartite des directives en impératives, prohibitives et
permissives; en des conduites d’obéissance, de désobéissance et de
non-obéissance» (*). :

La négation interne de la directive d(T) est elle-méme une directive,
mais prohibitive. Et, se trouvant en rapport de contrariété, d(T) et
d(~T) pourront étre rejetées simultanément par une troisiéme direc-
tive qui, elle, sera permissive. Mais cela met évidemment en question
la conception de la négation déontique interne comme formant la
norme complémentaire de d(T). Car s’il y a partition trichotomique de
I'univers du discours, celui-ci ne sera pas composé de d(T) Vd(~T).
Ross définit donc la directive d(~T) comme complémentaire de d(T),
sans tenir compte du fait que si d(T) et d(~ T) peuvent toutes deux étre
rejetées simultanément, cela ne peut étre qu’a la condition expresse
que d(T) et d(~T) n’épuisent pas I'univers du discours et que, par
conséquent, d(~T) n’est pas le complément de d(T).

Assez curieusement, Ross estime que le rejet simultané de d(T) et

interne et externe sont équivalentes. ‘‘Es kann hier nicht aus der Tatsache daB S(p)
nicht gilt, geschlossen werden, daB S(p) gilt, und umgekehrt. (...) Hier sind wir bei dem
grundlegenden Unterschied zwischen der Aussagen und der Sollsatznegation ange-
langt”. (*‘Uber die Negation von Sollsitzen™, Theoria, 1957, p. 127.)

(*) “*Note critique sur la logique déontique d’Alf Ross’’, p. 194, note 15, in G.
Kalinowski, Etudes de logique déontique, 1, (1953-1969), L.G.D.J., Paris, 1972.
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de d(~T) rend 'univers du discours vide (*). Il semble concentrer a tel
point son attention sur la dichotomie entre T et ~T qu’il ne songe pas
a considérer la directive de permission comme correspondant au rejet
de (d(T)Vd(~T)), c’est-a-dire comme équivalent a “‘ni d(T), ni
d(~T)”. Que Ross considére la situation du ‘‘ni obligatoire, ni
interdit’’ comme I’état “*vide’’ de I'univers du discours déontique ne
peut se comprendre éventuellement qu’a la condition d’interpréter cet
état de ‘‘neutralité’’ (ne-uter) déontique comme permission bilatérale.
Mais il nous semble que cet état de permission est une réelle modalité
déontique, ce que n’est pas la ‘‘neutralité”’ et encore moins le *‘vide”’
déontique. La neutralité déontique n’est pas déontiquement neutre ; la
permission bilatérale occupe le vide.

Renoncer a une vision dichotomique de I'univers des directives
nous oblige donc a interpréter d(~T) autrement que comme complé-
ment de d(T). Selon Kalinowski, la trichotomie impératives, prohibi-
tives et permissives est certes propre aux directives, ‘‘mais d’autres
trichotomies produisent des effets analogues dans I'univers du dis-
cours indicatif, de telle sorte que nous pourrons rencontrer une
négation indicative interne analogue a la négation déontique interne
étudiée par Ross’’(°). S’il en était ainsi, la premiére thése de Ross,
selon laquelle la négation déontique interne differe de la négation
indicative correspondante se trouverait mise en question.

Avons-nous des situations dans le langage indicatif ol s’offre une
troisieme éventualité, distincte de i(T) et de i(~T)? Nous ne suivrons
pas Kalinowski, quand il propose de représenter par ‘i(T)’ la proposi-
tion ‘‘(la fermeture de cette porte-ci, kic et nunc, par Pierre) il en est
ainsi’’ — en frangais usuel, nous dirons ‘‘Pierre ferme la porte’ — et
par ‘i(~T) la proposition ‘‘(I’ouverture de cette porte-ci, fiic et nunc,
par Pierre) il en est ainsi’’, et par ‘ni (i(T) ni i(~T)" “‘I’entrouverture
de cette porte..., etc...”.(’). Nous croyons que dans ce cas, i(~T)
n’est pas le contraire de i(T), car une porte entrouverte n’est pas
fermée mais ouverte. Il serait difficile d’imaginer la négation de ‘‘cette
porte est entrouverte’’, alors que la négation d’une directive permis-
sive est parfaitement concevable. Nous serions obligés d’admettre

(®) *‘The deontic universe is in this case ‘empty’; it is neither in one state or in the
complementary state’ (DN, p. 154).

() G. KALINOWSKI, op cit., p. 194, note 15.

() id., p. 197.
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qu’une porte entrouverte n’est ni ouverte ni fermée, et qu’une porte
qui n’est pas entrouverte serait simplement ouverte ou fermée. Tout
cela parait invraisemblable.

Néanmoins, d’autres exemples de propositions indicatives peuvent
étre donnés, ol la négation ou le refus de i(T) et de i(~T) permettent
de parler d’une troisieme éventualité, elle-méme niable & son tour. On
peut imaginer que ‘‘Cet homme est poli’’ et ‘‘Cet homme n’est pas
poli”” soient tous deux niés par I’affirmation ‘‘Cet homme est gros-
sier”’. (Il sera souvent entendu alors que ‘‘grossier’’ a une connotation
plus péjorative qu’*‘impoli’’.) On objectera que cet exemple renvoie a
un contexte pragmatique et argumentatif, et que ses propositions ne
sont pas indicatives mais, par exemple, évaluatives. Mais 1’entrou-
verture d’une porte est également une affaire d’appréciation. Ce
qu’exprime I’affirmation «Cet homme est grossier», lorsqu’elle suit la
dénégation préalable de «Cet homme est poli» et de «Cet homme est
impoli», c’est le fait que «poli» et «<impoli» sont des catégories qui ne
conviennent pas au sujet, de telle sorte que de la négation de «Cet
homme est poli», il ne s’ensuit pas que ’on peut affirmer qu’il est
impoli. .

Plusieurs exemples pourraient illustrer cette possibilité d’un «op-
posé commun» ; ni chaud ni froid mais tiéde, ni lent ni rapide mais
modéré, ni probable ni improbable mais certain, ni inclusion ni
exclusion mais intersection, etc... «Beaucoup de dyades de contrai-
res se complétent ainsi en un neutre, un ne-uter. Pourd’analyse de ces
triades, fréquentes dans la pensée et dans I’expression, le schéma
classique de I’opposition, si on le maintient dans sa forme tradition-
nelle qui se fonde essentiellement sur des divisions dichotomiques,
n’offre pas d’instrument adéquat» (%), ce qui fait dire 4 Berrendonner
que «la logique naturelle n’est pas une logique du tiers-exclu» (°).
L’exemple le plus intéressant est sans conteste celui de I’affirmation
et de la négation que nous donne Blanché: «Votre je ne dis pas non ne
m’instruit vraiment que si je connais aussi votre attitude quant au oui;
et quand je saurai si je dois I'interpréter comme acceptation ou
comme hésitation, c’est sous cette forme franche que je le penserai,

() R. BLANCHE, “‘Opposition et négation”’, p. 203, in Revue philosophique de
France et de I'Etranger, 2, 1957 (souligné par I’auteur).

() A. BERRENDONNER, Eléments de pragmatique linguistique, p. 190, note 8. Mi-
nuit, Paris, 1981,
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plutét que sous la forme indéterminée d’un non-refus. En face donc,
de 'acceptation et du refus, je me contenterai de placer leur opposé
commun, I’hésitation, conjoignant en un seul concept la négation des
deux autres. Ainsi ferai-je pour affirmer, nier et suspendre mon
jugement» (*°).

Un dernier exemple nous est fourni par Aristote, pour illustrer
qu’intervient également le facteur temps: un nouveau-né ne peut pas
étre dit aveugle ou édenté, méme s’il ne voit pas (encore) et n’a pas
(encore) de dents (*Y).

Ainsi, ce qui était apparu comme I'originalité de la négation
déontique interne, a savoir la possibilité du rejet d’une directive et du
rejet simultané de sa «complémentaire» obtenue par négation interne,
est en fait trés peu originale. Cette possibilité n’est pas propre au
langage directif, elle ne rend pas 'univers du discours vide, et elle
montre le caractére trompeur de la notion de complément, qui divise
'univers du discours dichotomiquement.

Enfin, méme si la thése de Ross était vraie, elle le serait pour
d’autres raisons que celles avancées par l'auteur, car comme le
remarque Kalinowski, la négation dans ‘i(~T)’ comme dans ‘d(~T)’
est la méme ; elle porte uniquement sur ‘T, c’est-a-dire sur une phrase
qui est, «du point de vue de la distinction entre la logique indicative et
la logique directive, une expression neutre ou, si on le préféere,
ambivalente. Qu’elle soit ou non niée, (elle appartient) a la fois ef au
vocabulaire du langage indicatif et au vocabulaire du langage direc-
tif» (*2).

Nous montrerons dans la troisieme section de cet article que la
question d’une spécificité de la négation déontique interne ne peut se
poser qu’au niveau de la pragmatique.

(') R. BLANCHE, op. cit., p. 203 (souligné par I'auteur).
(*') ArisToTE, Catégories 12 a, 30-35.
(**) G. KALINOWSKI, op. cit., p. 197.
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II

These II: La négation déontique interne n’est pas équivalente a la
négation déontique externe.

Qu’elle soit indicative ou déontique, la négation interne de Ross
semble correspondre a ce que von Wright appelle la négation forte («x
est non-P», «it is the case that x is not-P»), pour laquelle la loi du
tiers-exclu ne vaut pas, et qu’il distingue de la négation faible (x n’est
pas P», «it is not the case that x is P»)(*?).

Cela nous permet-il d’interpréter la négation externe de Ross
comme une négation faible de von Wright? S’il en état ainsi, la
négation interne ne serait en effet pas équivalente a la négation
externe. Mais ici encore, la non-équivalence ne serait pas réservée
aux seules négations déontiques.

Il est généralement admis que la négation indicative interne est
équivalente a la négation indicative externe, mais que la négation
interne d’une directive ne peut pas étre équivalente a la négation
externe de cette directive, cette derniére négation n’étant plus elle-
méme une directive. De telle sorte que nous aurions non seulement
des directives négatives (négation interne), mais encore des directives
niées qui ne sont plus elles-mémes des directives.

Ross semble partager ce point de vue avec Weinberger(**), quoique
I'interprétant différemment.

Pour Weinberger, la négation déontique externe — qu’il écrit tantdt
‘S(p)’ par opposition & ‘S(p)’, tantdt “Ip’ par opposition a ‘!p’ ou
encore ‘~Op’ par opposition a4 ‘O ~p’ —exprime la non-validité d’une
directive. ‘S(p)’ doit se lire: «la norme (ou directive) ‘p doit étre le
cas’ ne vaut pas»; ou encore: «S(p) n’appartient pas au systéme
normatif envisagé» ('*). Cette interprétation porte a croire que la

() G.H. VoN WRIGHT, “‘On the Logic of Negation"”, in Societas Scientiarum
Fennica, Commentationes Physico-Mathematicae, XX114, Helsinki, 1959.

(**) “Whereas the external negation of a proposition is itself a proposition (...), the
external negation of a directive is not itself a directive, but is, viewed in isolation, an
empty sentence’’ (DN, p. 154); “S(p) is kein Sollsatz: denn ein ungiiltiger Sollsatz
driickt kein Sollen aus. (...) Wir haben hier einen wesentlichen Charakterzug der
Giiltigkeitsnegation aufgedeckt™, O. WEINBERGER, op. cit., p. 126.

(*) id., p. 125.
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négation déontique externe est une négation métalinguistique
puisqu’elle constate qu’une directive n’appartient pas 4 un systéme ou
a un ensemble de directives. En tant qu’énoncé métalinguistique sur
S(p), S(p) n’est pas directif mais indicatif et, dés lors, susceptible de
double négation. Or, Weinberger estime que S(p) ne peut étre une
directive qu’a condition d’exclure la double négation (). Il faut donc
trouver une interprétation non-métalinguistique de la négation déonti-
que externe.

Deux interprétations normatives de la négation externe d’une
norme sont possibles.

1. S(p), ou ~Op, exprime une dérogation: cette négation normative
suspend une norme qui dans le systéme était valide. Pour qu’il n’y ait
pas contradiction, le systéme doit étre congu de maniére dynamique et
non statique.

2.'S(p), ou ~Op, exprime une permission explicite, ou encore,
exclut explicitement une norme restrictive (*”). Ceci suppose égale-
ment que le systéme de normes soit dynamique, et répond méme a
I'objection que formulait Ross dans DN : «Since ~d(T), considered in
isolation, does not express a directive, it is tempting, with Weinber-
ger, to say that it cannot be negated, that is, that the rule of double
negation does not apply in deontic logic. This does not hold, however,
if ~d(T) fonctions as a permission : negation of the permission means
that the underlying directive is reinvested with binding force» (p. 155).

Ainsi donc, I'interprétation non-métalinguistique voit dans la néga-
tion déontique externe 1’expression d’une dérogation ou d’une per-
mission explicite, de restrictions (exceptions, annulations partielles)
de directives créatrices d’obligations positives (commandements,
ordres, normes). Elle permet également d’exprimer des exceptions
par rapport a des régles générales, et apparait toujours comme une lex
posterior.

La négation déontique externe ainsi comprise semble dés lors se
rapprocher de la norme dérogative de Kelsen. Pour ce dernier, une
norme dérogative annule (repeals) la validité d’une autre norme, mais
a un statut assez étrange; elle n’exprime ni une obligation ni une

(') id., p. 127.
(*7) O. WEINBERGER, ‘‘Der Erlaubnisbegriff und der Aufbau der Normenlogik’’,
pp. 135-136, in Etudes de logique juridique, V, Bruylants, Bruxelles, 1973.
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interdiction, mais plutét un non-devoir-étre; elle ne peut donc pas
avoir la forme d’un Sollen ou d’une ought-sentence (*®).

N’exprimant ni un devoir-étre, ni un devoir-ne-pas-étre, mais un
ne-pas-devoir-étre, elle «nie» la validité d’une autre norme avec
laquelle pourtant elle n’est pas en conflit.

En termes de Ross, il peut y avoir conflit entre d(T) et d(~ T), mais
non entre d(T) et ~d(T), ni entre d(~T) et ~d(~T). La négation
déontique externe ne nie en effet pas T, mais la validité de d(T) ou de
d(~T).

Kelsen en conclut qu’une norme dérogative ne peut pas exister par
elle-méme, mais seulement en relation avec la norme dont elle
«annule» ou «nie» la validité, ou plutdt, en relation avec un couple de
normes conflictuelles dont elle Ieve la contradiction en dérogeant a
une des normes('?). Il est également remarquable qu’une norme
dérogative ne se préte pas a la double négation, car pour rendre a
nouveau valide une norme a laquelle il a été dérogé, il ne faut pas
déroger a la norme dérogative mais édicter une norme dont le contenu
ou la teneur T soit identique a celle de la norme initiale d(T).

Cette «rentrée» en vigueur ferait cependant que la nouvelle norme
n’est pas identique a la premiére. Il y aurait d(T)! et d(T)?, malgré
I’identité de T (*°). (On ne peut pas faire I’économie du facteur temps).

Une interprétation non-métalinguistique mais normative consiste-
rait donc a interpréter ~d(T) comme dérogation a d(T) en conflit avec
d(~T). Ceci permet peut-étre de comprendre pourquoi Ross affirme
que, pris isolément, ~d(T) est une empty sentence, et pourquoi S(p)
n’est pas, selon Weinberger, un énoncé normatif «denn ein ungiiltiger
Sollsatz driickt kein Sollen aus» (*!).

Mais ceci demeure étrange. Car de quoi ~d(T) est-il «vide» ? Est-ce
de sens ? De validité ? Ou de contexte ? Et affirmer que S(p) n’est pas
normatif, n’est-ce pas dire qu’une directive non valide n’est pas une

('®) H. KELSEN, “Derogation’’, p. 341, in Essays in Jurisprudence in Honour of
Roscoe Pound, Greenwood Press, 1962,

(*% id., p. 353.

(Y id., p. 340.

(*") Cfr notre note (14). Ce que reconnait Kelsen lorsqu’il affirme qu’une dérogation
n’exprime ni un devoir étre ni un devoir ne pas étre, et qu’il ne reconnait pas puisqu’une
dérogation est normative.
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directive ? Comme si un indicatif n’était pas indicatif sous prétexte
qu’il est faux...

Il nous semble qu’a moins de les considérer comme négations
métalinguistiques ou comme insérées dans un systéme mouvant dans
le temps, ~d(T) et S(p) posent des difficultés qui ne sont pas sans
rappeler celles qu’a rencontré Reichenbach a propos de la négation
indicative externe.

Pour Reichenbach, seule est douée de sens la négation indicative
interne —p. =p, qu'on pourrait également écrire —p, «doit étre
considéré comme une expression dénuée de sens. (...} Nous serions
obligés d’introduire un autre signe d’assertion, exprimant que —p est
asserté» (*%).

Mais qu’est «un autre signe d’assertion» ? La répétition du méme,
ou un signe marquant qu’il s’agit d’«autre chose» ? Il est évident que si
«k = p» pouvait étre une expression admissible de ’assertion de Fp,
le premier signe d’assertion serait celui d’une assertion métalinguisti-
que. Mais ne faut-il pas plutdt interpréter —, ou ~+ comme exprimant
un acte nouveau par rapport a ceux de I’assertion et de la négation
propositionnelle comme dans —p?

Représentons cette opération unique et nouvelle par le symbo-
le«f». Soit alors «—p» 1’assertion «Le chat est sur le paillasson». —p
sera I'assertion «Le chat n’est pas sur le paillasson». La négation
externe, que Reichenbach croit étre I'assertion de —p, n’est pas en
fait une assertion mais le refus de I’assertion p. «f» p correspon-
drait dans cet exemple 4 «Je ne dis pas que le chat est sur le
paillasson», ou «Je ne prétends pas que...», ou encore «Je n’irais pas
jusqu’a dire que...» ou, «Vous ne me ferez pas dire que le chat est sur
le paillasson». Il s’agirait dans ces cas d’un refus de se prononcer,
d’une dénégation ou d’un déni; d’un denial distinct d’une simple
negation.

Certes, il est gratuit d’introduire un nouveau signe de négation pour
marquer un caractére pragmatique propre a la négation externe, tant
que ce signe ne s’accompagne pas d’une interprétation adéquate. Il
n’empéche que certaines difficultés seraient probablement levées si
on distinguait au niveau des symboles entre négation interne et

(**) H. REICHENBACH, Elements of Symbolic Logic, Mac Millan, New York, 1948,
p. 337.
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négation externe, distinction qui nous parait plus fondamentale que
celle entre négations déontique et indicative.

I1 ne suffit pas d’affirmer, comme le fait Weinberger, que 1’ambi-
guité est levée dés lors que le méme signe de la négation interne et
externe se trouve nécessairement en position différente dans les
formules (**). Nous dirions au contraire que la négation illocutionnaire
ou pragmatique, toujours externe, est suffisamment semblable aux
autres types de négation pour pouvoir étre considérée elle aussi
comme une Vvéritable négation, mais qu’il importe, au niveau de
I’écriture, de la distinguer autrement que par une simple différence de
position. Ce n’est en effet qu’a cette condition qu’on pourra interpré-
ter la négation externe d’une directive comme exprimant une permis-
sion. Ainsi, chez von Wright, «p» n’est pas équivalent & «~O ~» mais
4 « |0 ~», et <O ~» est équivalent & « |p» (*%).

Nous proposons d’interpréter ~i(~T) et ~d(~T) de telle sorte que
le négateur placé en téte de I'expression soit autre que celui portant
sur T. Nous ré-€cririons donc la double paire des différentes négations
comme suit: ~i(T) et ~d(T); —i(~T) et —d(~T).

Nous tenterons par 1a de rendre compte du caractére pragmatique
que présente I’analyse de Ross, et d’interpréter les négations externes
déontique e indicative comme deux modes d’un méme acte de
négation.

111

L’acte de négation comme dénégation

La théorie austinienne des performatifs semble convenir pour
I’analyse de la structure des directives(**). Alf Ross lui-méme prétend

(*) O. WEINBERGER, ‘‘Uber die Negation der Sollsatzen”, p. 126.

(*) G.H. VoN WRIGHT, op. cit., p. 27. Voir également M. Fischer, *‘Strong and
weak Negation of Imperatives’’. (Discussion of von Wright, On the Logic of Negation)
p. 200, Theoria, 1962.

(**) G.H. VoN WRIGHT, *‘Deontic Logic and the Theory of Conditions”, p. 176:
*“The use of ‘ought’ for giving commands and orders and the use of ‘may’ for giving
permissions is a species of performative use of language’’. In R. Hilpinen ed., Deontic
Logic: Introductory and systematic Readings, Dordrecht, Reidel, 1971.



214 J. DE GREEF

avoir donné dans DN une présentation élaborée des fondements d’une
théorie des actes de langage(*®). ‘‘Because a statement creates
expectations, or claims and corresponding responsabilities, it belongs
to the group of linguistic acts which have been called performative. If
this concept is to be of philosophical and not only linguistic interest, it
should in my opinion be limited to the designation of locutionary acts
which be virtue of a social norm create social relations of claims,
obligations and responsabilities determined in accordance with the
meaning coatent of the act” (*7). Cela se peut-il en limitant le
performatif au locutionnaire ?

La méfiance pour les notions de force illocutionnaire et effet
perlocutionnaire semble caractériser le ‘‘réaliste scandinave’ qu’est
Ross, qui préfere le concept de fonction (*%). Et en effet, le recours a la
pragmatique et a I’héritage austinien poseront probléme (*%).

Le recours a la pragmatique se marque dans la formulation des
principes de contradiction et du tiers-exclu (‘“On ne peut en méme
temps accepter et rejeter le méme jugement’”, et “‘On doit soit
accepter soit rejeter un jugement’’), ainsi que dans la caractérisation
de la négation déontique interne (la possibilité de rejeter simultané-
ment d(T) et d(~T)).

Qu’est la possibilité de ce rejet simultané ou I’assertion “‘ni d(T) ni
d(~T)", sinon notre négation pragmatique externe (d(T) v d(~T)),
ou les deux négations pragmatiques externes ~d(T) & kd(~T)? Dans
ces formulations, seules les négations externes expriment I'idée de
rejet (ou du refus d’accepter). Les négations internes par contre,
portant toujours sur T, peuvent, méme dans l'optique de Ross,
recevoir une interprétation non pragmatique. —i(~T) n’exprime en
effet pas le rejet de T, mais I’assertion de ~T.

L’héritage austinien est, quant & lui, indéniable, méme si Ross
n’adopte pas la terminologie de J.L. Austin, qui selon lui serait

() Cfr A. Ross, “‘The Rise and Fall of the Doctrine of Performatives”, p. 202,
note 3, in Olson-Paul eds., Contemporary Philosophy in Scandinavia, John Hopkins
Press, Baltimore-London, 1972.

(*") DN, p. 176 (souligné par I'auteur).

(*®) A. Ross, ‘“The Rise and Fall...”", p. 203.

() Cfr p. ex. R.M. HARE: “‘the most serious desagreement I have with the book
concerns its use of the concept ‘pragmatics’” — Mind, LXXVIII, 1969, p. 465 (recen-
sion de DN).
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““lourde, inélégante et préterait a confusion’ (**). Mais si I’héritage
n’est pas contestable, il faut reconnaitre qu’il est accueilli avec
ingratitude et méme, qu’il a été dilapidé. Toute la distinction entre
indicatives et directives repose en effet sur la dichotomie indicatif-
performatif récusée par Austin lui-méme, et sur une méconnaissance
de la distinction entre actes locutionnaires, illocutionnaires et perlo-
cutionnaires. C’est aussi la non-distinction entre I’illocutionnaire
implicite et explicite qui permet & Ross d’accuser Austin de la “‘fallacy
that to produce the one type of utterance — the ‘performative’ — is to
do something and to produce the other type is merely to say
something”’ ().

La terminologie de Searle, par contre, n’est pas récusee. Nous
serions méme tentés de croire qu’elle est reprise sans que cela ne soit
reconnu ouvertement. Car malgré les différences entre T et p, il nous
semble que la présentation de i(T) et de d(T) s’inspire du schéma
général F(p) proposé dans Speech Acts, ol F prend ses valeurs parmi
les procédés marqueurs de force illocutionnaire (assertion, promesse,
demande, avertissement, question, etc...).

Quoiqu’il en soit des différences entre Ross et Searle, il est frappant
de retrouver les mémes propriétés de la négation interne et externe
dans ~F(p) et F(~p), illustrées chez Searle par I'exemple de la
promesse: la négation illocutionnaire (c-a-d. externe) ‘‘Je ne promets
pas de venir’’, a la différence de la négation propositionnelle (interne)
‘‘Je promets de ne pas venir’’, n’est pas une promesse mais un refus
de s’engager par une promesse (*?).

Notre ‘‘}"* s’accorde avec I'interprétation de Ross et de Searle, qui
tous deux voient dans la négation externe I’expression d’un refus
d’accomplir un acte d’assertion, qu’il soit de contenu propositionnel
affirmatif ou négatif. Il convient également de remarquer que cet acte
de refuser que nous appelons dénégation permet de ne pas limiter
I’analyse aux ‘‘performatifs’’ ou aux ‘‘directives’’, mais de I’étendre
aux indicatives. Ainsi, dans ’exemple de Searle:

““Soit I’affirmation: ‘Il y a des chevaux’:

() A. Ross, “The Rise and Fall..., p. 202.

¢Y id., pp. 208-9,

(%) L.R. SEARLE, Les actes de langage, Essai de philosophie du langage, p. 71,
Hermann, Paris, 1972.



216 J. DE GREEF

F (3x) (x est un cheval)

Aux distinctions que I’on fait habituellement entre: ‘Il n’y a pas de
chevaux’:

F~(3x) (x est un cheval)

et: ““Il y a des étres qui ne sont pas des chevaux’’:
F{(3x) ~(x est un cheval)

il nous faut ajouter: ‘‘Je ne dis pas qu’il y ait des chevaux”’
~k(3x) (x est un cheval)’’ (*?).

C’est précisément pour éviter ’erreur consistant a penser ‘‘que la
négation d’une forme marquant la force illocutionnaire revient, pour
ce qui est du locuteur, & une assertion négative portant sur la
non-exécution d’un acte illocutionnaire’’ (**) qu’il nous semble im-
portant de marquer la différence entre la négation interne et externe
autrement que par —(3x)~ax) et ~—(3x) ax,
et d’exprimer par

F(3x) ax lacte par lequel on refuse de souscrire aussi bien 2
(3x)ax qu’a sa négation (interne). Ce n’est qu’a cette condition que
I'on pourra éviter le caractére ‘“‘autobiographique’ (*5) — c-a-d., ici,
métalangagier — de I'affirmation d’un refus.

Cette notion de dénégation peut certes se comprendre de maniére
plurivoque. C’est ainsi, p. ex., qu’on pourrait distinguer en anglais la
negation du denial, et y faire correspondre non seulement les termes
frangais ‘‘négation” et ‘‘dénégation”’, mais encore la négation interne
et externe (qu’il s’agisse de négations déontiques ou indicatives), la
négation propositionnelle et illocutionnaire (Searle), la négation faible
et forte (Von Wright, Fisher), countermand (*®) pour la négation
interne et, pour la négation externe, withdrawal (7, suspension (9,

¢ id., p. 71.

(%) ibid.

(%) ibid.

(*®) M. FISHER, op. cit., p. 197.

() ibid. et V. PEeTz, “‘lllocutionary Negation’, p. 643, in Philosophia (Israel),
vol. 8, 4, oct. 1979, ainsi que J. JORGENSEN, A Treatise of Formal Logic, vol. 3 (1931),
p. 249,

() J. JORGENSEN, ibid.
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refusal, non-committment, refraining **), withholding (s’opposant a
contradicting) (**), derogation, abrogation (**).

(L’affirmation devrait, dans ces contextes, également étre inter-
prétée comme une affirmation performative, ¢’est-a-dire comme I’acte
de “‘prendre sur soi’’ (endorse) ce qui est affirmé.)

Dans la littérature francophone, nous reléverons la distinction faite
par Ducrot entre la négation descriptive et polémique (*?), la possibi-
lité de ne se pas prononcer et donc de ‘‘suspendre’’ son jugement (*?),
la notion de contestation et de rétractation (**) et, finalement, toutes
les distinctions entre négation interne (ou propositionnelle) et externe
qui se basent sur les notions linguistiques de présupposition, de
métalangage et de neg-raising, c’est-a-dire la possibilité de faire
monter en téte d’'un énoncé I'élément de négation, comme par
exemple dans ‘‘Je pense qu’il ne viendra pas’ et ‘‘Je ne pense pas
qu’il viendra’’).

Il va de soi que ces bréves indications ne sont mentionnées que pour
annoncer ou souhaiter des recherches ultérieures. Aussi nous borne-
rons-nous a deux remarques en guise de conclusion.

a) Si ‘i’ et ‘d’ peuvent fonctionner comme ‘‘marqueurs de force
illocutionnaire’” dans le schéma searlien ‘F(p)’, il faut pouvoir dire
que les rapports entre négation déontique externe et interne, indica-
tive externe et interne et entre ces deux paires de négations ne sont
pas tels qu’ils apparaissent dans les deux théses de Ross.

b) Il faut se demander sérieusement avec Sloman (**) si le refus réel et
effectif de promettre de faire X n’est pas de refuser de faire X, plutot
que de refuser ou de s’abstenir de promettre. Mais une dénégation se
peut-elle autrement qu’exprimée au niveau du langage ?

(**) A. SLoMaN, “*Transformations of Tllocutionary Acts™, pp. 57-8, in Analysis, 30,
3, jan. 1970.

(*) R. M. HARE, op. cit., p. 465.
(*'y H. KELSEN, op. cit.; V. PEETZ, op. cit.; DN, p. 153.

(**) O: DucroT, La preuve et le dire. Langage et logique, pp. 123 et suivantes.
Mame, Paris, 1973.

(**) R. BLANCHE, op. cit., p. 203,
(**) Fr. JAcQuEs, Dialogiques, pp. 213-4, P.U.F., Paris, 1979.
(**) A. SLoMaN, op. cit., p. 57.



