LOGIQUE DE L’ACTION (OU DU CHANGEMENT) ET LOGI-
QUE DEONTIQUE

Jean-Louis GARDIES

Dans son étude Action theory as a bastis for deontic logic ('), Georg
Henrik von Wright cherche a éviter certains paradoxes (paradoxe de
Ross en particulier) entrainés par ['utilisation de variables proposi-
tionnelles comme arguments des foncteurs déontiques. Il considére en
effet que les arguments normaux de ces foncteurs (obligation, permis-
sion, etc.) ne sont pas de simples contenus propositionnels, mais
renvoient & des actions, dont il importe donc de dégager préalable-
ment la spécificité logique. Von Wright est ainsi conduit a élaborer
une logique. de I'action, dont il reconnait le caractére non-extension-
nel(*), mais qui permet ensuite, pense-t-il, a la logique déontique de
faire I’économie des paradoxes précédemment dénoncés.

Notre intention est ici de reprendre les principes remarquables de la
théorie de I’action élaborée par von Wright, mais en nous proposant
cette fois de ne pas quitter le terrain de I’extensionnalité. Ainsi
essalerons-nous de fonder une logique de 'action sur une sémantique
précise, dont nous verrons qu’elle nous épargnera |’arbitraire du
recours a 'intuition, que von Wright pour sa part ne nous parait pas
éviter. La logique de l'action ainsi obtenue montrera de grandes
similitudes avec celle de von Wright, similitudes évidemment dues a la
reprise des mémes principes. En revanche elle s’écartera par nombre
de theses retenues, et cet écart ne pourra que se répercuter sur la
logique déontique établie sur cette base.

* ¥

(') 54 p. Normative structures of the social World, Preprint 1, Libera Universita degli
Studi di Trento, Dipartimento di Metodologia, Teoria e Storia Sociale, Trento, 1981.
¢) p. 30.
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Von Wright part de la spécificité, dans ’ensemble des actions, de ce
qu’on peut appeler des accomplissements (achievements). Sa ré-
flexion rejoint ici la distinction opérée par Gilbert Ryle dans The
concept of mind(®) entre verbes de tdche (task verbs) et verbes
d'accomplissement (achievement verbs). Les premiers, comme «re-
garder», «chercher», «soigner», «maltraiter», expriment une activité
que le sujet est susceptible de déployer pendant une durée variable ;
de tels verbes d’action ne se distinguent des simples verbes d’état que
par cette activité que nous prétons au sujet engagé dans la relation ;
mais I'action a laquelle ils se référent n’est jamais en fin de compte
qu’un érat d’activité, qu'un unique contenu propositionnel suffit i
désigner. Tel n’est pas le cas des verbes d’accomplissement, comme
«Voir», «trouver», «guérir», «tuer», lesquels se donnent quelquefois a
une analyse naive comme renvoyant a des procédures instantanées,
pour la seule raison que leur sens ne peut s’épuiser dans I’expression
d’une activité ou d’un état susceptible d’une certaine durée, mais
qu’ils expriment plutdt le passage d’un état a un autre.

La proposition

a soigne b au moment 1
est vraie si et seulement si au moment 7 il est vrai que a dispense ses
soins & b, indépendamment du fait

— que b, au départ, soit ou non malade (b n’est peut-étre qu’un malade
imaginaire),

— que b, apres ces soins dispensés par a. soit ou non en bonne santé
(le traitement peut n’avoir aucun effet sur la maladie),

— que b, sans ces soins dispensés par a, fit ou non resté malade
(peut-étre b aurait-il de toutes maniéres guéri).

En revanche, la vérité de la proposition
a guérit b au moment t
est suspendue a la triple condition qu’il soit vrai
1) que, avant r, b soit malade,
2) que, apres ¢, b ne soit pas malade,

3) que, sans les soins dispensés par a, b eiit continué d’étre malade
aprés 1.

(*) Penguin books, pp. 143-147.
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Ainsi la valeur de vérité de la proposition initiale est-elle ici fonction
de la valeur de vérité que la proposition élémentaire

b est malade

prend respectivement dans trois mondes distincts:

- le monde réel immédiatement antérieur 4 I’instant ¢ (ou elle est
vraie),

- le monde réel immédiatement postérieur a ¢ (ol elle est fausse),

- le monde irréel, qui et été immédiatement postérieur a ¢, sans
I'intervention de « (ou elle eiit été vraie).

Cette triple référence, au monde réel immédiatement antérieur a
I'instant de I'accomplissement, au monde réel immédiatement posté-
rieur a cet instant, 4 un monde irréel enfin également postérieur a cet
instant, conditionne ainsi la vérité des achievement verbs. Ceux-ci
vont donc pouvoir se répartir combinatoirement en huit catégories (2%)
selon la valeur de vérité (vrai ou faux) que la méme proposition
prendra respectivement dans ces trois mondes que nous désignerons
désormais comme R1 (réel antérieur), 1 (irréel postérieur) et R2 (réel
postérieur) conformément au tableau suivant:

Rl 1 R2

F|F]|F 1Bp laisser ’état de choses demeurer absent

F|F |V Bp produire I’état de choses

F|lV]|F S~p | empécher I'état de choses

F | V[V []IS~p | laisser I'état de choses advenir

V F F 1Sp laisser I'état de choses disparaitre

V| |F |V Sp maintenir I’état de choses

V|V]|F B ~p | supprimer I’état de choses

V| V| V |IB~p| laisser I'état de choses demeurer
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A chacune de ces huit lignes correspond un accomplissement
élémentaire , pour lequel nous donnons, dans la quatriéme colonne, la
notation imaginée par von Wright, suivie de la traduction approxima-
tive de I'expression qu’il en propose(*). Ainsi I'acte de guérir
quelgu’un, tel que nous ’avons défini a partir de I'état de maladie,
correspond-il a la 7éme ligne du tableau: supprimer I'état de choses.
L’acte de trouver une solution ou d’ouvrir une fenétre défini & partir
de I’état de connaissance de la solution ou d’ouverture de la fenétre,
correspondrait de méme a la 2eéme ligne: produire I'état de choses.
Etc.

L’accomplissement exprimé par chacune des huit lignes est é/é-
mentaire en ce sens qu’il ressort immédiatement du tableau que

1) on se trouve dans au moins un des huit cas ici considérés,
2) on se trouve dans au plus un de ces huit cas;

si bien que la négation de I'un quelconque de ces huit termes équivaut
a la disjonction des sept autres.

Le tableau laisse également apparaitre qu'a partir des quatre
foncteurs 1Bp, Bp, |Sp, Sp, on obtient les quatre restants par une
simple substitution de ~p a p.

Outre ces remarques, von Wright fait observer que la détermination
de la valeur de vérité des deux premiéres colonnes, R1 et I, constitue &
elle seule une opportunité. Ainsi les deux premiéres lignes offrent-el-
les au sujet une méme opportunité (R1 = F et I = F) pour produire
I’état de choses ou le laisser demeurer absent; les deux lignes
suivantes (R1 = F et I = V) offrent une opportunité pour ’empécher
ou le laisser advenir; les 5¢me et 6éme lignes (R1 = Vet I = F) pour
le maintenir ou le laisser disparaitre ; les deux derniéres enfin (R1 = V
et I = V) pour le supprimer ou le laisser demeurer.

&
* ¥

Nous avons jusqu’ici fidelement suivi G. H. von Wright. Tout au
plus notre exposé s’attachait-il a souligner le caractére extensionnel
gu’avait, a ce niveau, sa logique de I’action. Nous nous écarterons

(*) On observera que nous avons traduit destroying par supprimer et suppressing par
empécher.
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maintenant des conclusions de von Wright dans ’examen des cas ot
I’on substitue, comme argument des quatre foncteurs |Bp, Bp, |Sp et
Sp, a la variable p des «composés moléculaires de variables» comme
p&q oup Vg(). A l'encontre de von Wright, nous pensons en effet
que nous pouvons ici nous maintenir sur le terrain de 1’extensionna-
lité, sans avoir besoin de procéder a des choix plus ou moins
arbitraires en invoquant le, toujours fragile, témoignage de I’intuition.

Interrogeons-nous donc d’abord sur I’exemple, dont nous verrons
qu’il est le plus simple, celui de I'expression

1B(pVa).

La consultation de la table de vérité par laquelle nous avions,  la suite
de von Wright, caractérisé les différents foncteurs de 1’action, nous
montre que cette expression correspond i la situation dans laquelle
«p Vg» prend la valeur F dans chacun des mondes R1, I et R2. Or,
dans chacun de ces mondes, pour que «p V g» soit faux, il faut et suffit
que «p» et «g» soient I'un et I'autre faux. Si «p» aussi bien que «gq» a
la valeur F dans chacun des trois mondes, alors il est vrai que

1Bp & 1Bq

Ainsi obtenons-nous, par une voie strictement extensionnelle I’équi-
valence:

(1) 1B(pVq) —~ IBp & Bq,

que von Wright admet de son c6té au terme d’un raisonnement qu’on
pourra comparer avec le notre(®).
Considérons maintenant |’expression

B(pVq)

pour laquelle la table de vérité applique 4 ’argument, en I’occurrence
«p Vg», les valeurs F dans R1 et I, V dans R2. La fausseté de la
disjonction dans R1 et I implique que, dans ces deux mondes, «p» et
«q» aient 'un et ’autre la valeur F. En revanche la vérité de cette
disjonction dans R2 nous oblige & distinguer les trois situations
possibles:

(*) Nous renvoyons ici au paragraphe 6 du texte de von Wright, pp. 15-24.
©) Ibid., p. 19.
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Or ces trois situations dans R2, combinées a la fausseté précédem-
ment constatée de «p» et de «g» dans Rl et I, correspondent
respectivement, selon la table de vérité aux trois expressions suivan-
tes:

Bp & Bq
Bp & |Bq
1Bp&Bq

Nous voici conduit, toujours par une voie strictement extensionnelle,
a poser |'équivalence:

(2) B(pVq) <~ Bp&Bq VBp& |Bq vV |Bp&Bq,

que von Wright admet encore, au terme d’un raisonnement qu’on
pourra, une fois de plus, comparer avec le nbtre (*).

La maniére dont nous avons opéré ne laisse aucun jeu a |’arbitraire
pour établir les «principes de distribution» du foncteur de I’action sur
les variables conjointes ou disjointes. Comme la vérité d’une
conjonction présuppose la vérité de chacun des termes conjoints et
que la fausseté d’une disjonction présuppose la fausseté de chacun des
disjoints, nous comprenons maintenant pourquoi les deux cas de
distribution les plus simples sont ceux de notre équivalence (1),
laquelle correspond & la 1ére ligne (F F F) de la table de vérité; et de
I’équivalence:

1B~(p&q) « |B~p& [B~q

qui correspond & la derniére ligne (V V V). Nous insisterons d’autant
moins ici sur cette équivalence, qu’elle s’obtient, a partir de ’équiva-
lence (1), par substitution de ~p & p et application de la loi de De
Morgan. Que les deux équivalences puissent ainsi se déduire I’une de
I’autre par une telle substitution de ~p a p ressort d’ailleurs immédia-
tement de I’examen des lignes correspondantes de la table de vérité.

Si maintenant nous prenons le cas d’une disjonction fausse dans
deux quelconques des trois mondes envisagés, et vraie dans le
troisieme (comme pour notre proposition (2)), ou celui d’une conjonc-
tion, vraie dans deux quelconques de ces mondes et fausse dans le

() Thid., p. 17.
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troisiéme, la distribution du foncteur engendrera une disjonction de
trois conjonctions, suivant une procédure analogue a celle qui fondait
la validité de la proposition (2). Comme une telle situation se retrouve
six fois sur la table de vérité (lignes 2, 3 et 5 pour la disjonction, lignes
4, 6 et 7 pour la conjonction) nous obtiendrions ainsi six équivalences,
dont nous ne retiendrons que trois (les trois restantes pouvant en
effet se déduire des précédentes par les classiques moyens déja
mentionnés) a savoir, outre I’équivalence (2) les deux équivalences:

() S(p&q) > Sp&Sq V Sp& |B~q V |B~p&Sq
(4) 1S(pVq) « 1Sp& 1Sq vV 1Sp& |Bq vV |IBp& [Sq

Faisons observer que, pour obtenir la premiére de ces deux théses,
qui se trouve effectivement chez von Wright, nous n’avons eu, a la
différence de cet auteur(®), nul besoin de faire appel 4 nos «intuitions
linguistiques» ; notre procédure est restée extensionnelle en ce sens
que notre seul recours a été, outre les tables de vérité du calcul des
propositions, la table von wrightienne des foncteurs de I’action. Quant
a la proposition (4), on remarquera qu’elle est en désaccord avec la
proposition (6) qui lui correspond chez von Wright, et que ce dernier
justifie par des considérations une fois de plus semi-intuitives.

Lorsqu’une disjonction est vraie dans deux quelconques des trois
mondes et fausse dans un seul, ou encore lorsqu’une conjonction est
fausse dans deux mondes quelconques et vraie dans le troisiéme, la
distribution du foncteur engendrera, en vertu des mémes principes,
une disjonction de neuf (3°) conjonctions. Comme une telle situation
se retrouve six fois sur la table de vérité (lignes 4, 6 et 7 pour la
disjonction, lignes 2, 3 et 5 pour la conjonction), nous obtiendrions ici
encore six équivalences réductibles a trois, respectivement caracté-
ristiques des expressions:

(5) S(pVvq)
6) B(p&q)
(7) 1S(p&q)

Seule la derniére de ces expressions fait bien, pour von Wright, I’objet
de la méme équivalence que pour nous. Il suffit au contraire d’obser-
ver que von Wright fait correspondre 4 chacune des deux premiéres la

) Ibid., p. 23.
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disjonction de trois conjonctions pour s’apercevoir que notre procé-
dure extensionnelle nous éloigne de ses conclusions.

Dans les deux cas, finalement réductibles par déduction 'un a
P’autre, ol une disjonction est vraie, ou une conjonction fausse, dans
les trois mondes, la distribution du foncteur de I’action engendrera
une disjonction de 27 (3*) conjonctions, qui définit ainsi I’expression

®) 1Bp&q)

que von Wright, dont nous nous écartons encore ici, ne caractérise
pour sa part que par une disjonction de neuf conjonctions.

*
*

Nous voudrions maintenant reprendre intégralement la maniére
dont von Wright détermine ce que nous appellerons apres lui les
BS-expressions tautologiques ; mais ce sera pour essayer de montrer
que cette détermination témoigne elle-méme en faveur de notre
adoption d’une procédure strictement extensionnelle.

Ayant en effet caractérisé I'’ensemble des BS-expressions comme
celui qui réunit

— les expressions formées des signes B ou S, eux-mémes précédés ou
non du signe ]et suivis d’une expression du calcul des propositions,

- et les expressions obtenues par composition a partir des précéden-
tes & I'aide des classiques connecteurs propositionnels,

von Wright montre (°) que les huit équivalences que nous venons de
mentionner (et les changements que nous avons opérés dans le
contenu de ces équivalences n’altére en rien sa démonstration)
combinées avec la possibilité d’éliminer la négation devant un fonc-
teur d’action au moyen des équivalences

(9 ~Bp~ |IBpVSpV ISpVB~pV |B~pVS~pV
1S~p

(10) ~|Bp — Bp V Sp V etc.

(11) ~Sp -~ Bp V |Bp V |Sp V etc.

(12) ~|Sp—~Bp V |Bp VSp VB~p V etc.

() Ibid., pp. 28-29.
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permettent de réduire toute B-§ expression a une simple disjonction de
conjonctions, chacun des termes conjoints (') étant constitué d’une
seule variable propositionnelle pourvue ou non d’une négation et
précédée d’un des quatre foncteurs d’action. Une telle forme, aprés
élimination des éventuelles conjonctions qui contiendraient différents
foncteurs d’action suivis d’une méme variable (*!), est appelée par von
Wright forme normale disjonctive parfaite.

Si une BS-expression ne comporte qu'une variable propositionnelle,
sa forme normale disjonctive parfaite sera une disjonction d’au plus 8
termes; si elle comporte deux variables propositionnelles, une dis-
jonction d’au plus 64 conjonctions; si elle comporte n variables
propositionnelles (n> 1) une disjonction d’au plus 8" conjonctions.
Une B-S expression dont la forme parfaite est maximale, c’est-a-dire
se présente comme une disjonction de 8" termes, est tautologique, en
ce sens qu’elle met en disjonction toutes les possibilités d’action ou
d’abstention.

Au terme de cette analyse von wrightienne, nous nous contenterons
d’inviter le lecteur & construire la forme normale disjonctive parfaite
de chacune des deux B-S expressions formées par la disjonction des
huit foncteurs d’action suivis dans le premier cas de p Vg, dans le
second de p & g. Il pourra ainsi vérifier que chacune de ces deux B-S
expressions, si I'on appliquait les huit équivalences, de (1) a (8), de
von Wright, se réduirait a une forme normale disjonctive parfaite qui
serait une disjonction de 32 conjonctions (autant de conjonctions qu’il
y en a pour le total des huit équivalences), alors que cette forme
parfaite, si nous appliquons les huit équivalences que nous avons
proposées, se présente effectivement comme une disjonction de 64
conjonctions. C’est dire que nous devons, tandis que von Wright ne
peut pas, considérer ces deux expressions comme tautologiques.

Ainsi les choix de von Wright 1’obligeraient-ils soit & limiter I'usage
de la régle de substitution a I'intérieur des B-S expressions, soit a

(‘%) Ilest bien entendu que nous incluons dans I'expression de termes conjoints toute
conjonction de n termes, y compris le cas ol # = 1, ¢’est-a-dire oi1 il n'y a pas lieu
d’utiliser de conjonction.

('') On se rappelle en effet qu’un foncteur d’action désigne un accomplissement que
nous avons qualifié d’élémentaire, en ce sens qu’il est exclusif de tout autre accomplis-
sement désigné par 'un quelconque des sept autres foncteurs d'action. C’est pourquoi
une conjonction comme «Bp & |Bp» ne peut désigner qu’un accomplissement vide.
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admettre comme théses des expressions qui ne possédent pas la
validité qu’il définit par ailleurs.

Il reste a nous interroger sur le rapport entre la validité, telle que
nous I'avions déterminée par référence a trois mondes distincts pour
appuyer notre prétention a I’extensionnalité, et cette validité par
laquelle von Wright reconnait certaines BS-expressions comme tau-
tologiques. 1l serait a la fois long et facile de montrer dans le détail
pourquoi ces deux validités se confondent. Disons simplement que la
démonstration suivrait la méme démarche que celle par laquelle on
peut établir que la validité d’une expression du calcul des propositions
peut se définir, de maniere équivalente, comme le fait que cette
expression prend toujours, suivant les tables de vérité, la valeur
globale V pour toutes les combinaisons possibles des valeurs (V ou F)
des différentes variables, ou comme le fait que sa forme normale
disjonctive canonique comporte, pour n variables, 2" conjonctions.

Supposons maintenant une axiomatique qui ajouterait 4 une axio-
matique quelconque du calcul des propositions les douze équivalen-
ces que nous avons numérotées de (1) a (12). Il serait facile de
démontrer successivement:

1) que, si une B-S expression est valide (au sens ol nous ’avions
entendu), on peut y faire correspondre une forme normale disjonc-
tive parfaite valide (dans le méme sens) et tautologique (au sens de
von Wright);

2) qu’une telle forme normale disjonctive parfaite tautologique peut
toujours se démontrer sur la base de ’axiomatique en question ;

3) que, si une forme normale disjonctive parfaite est démontrable sur
la base de I'axiomatique, I’expression a laquelle elle correspond est
démontrable sur la méme base.

L’ensemble de ces trois démonstrations successives établirait la
complétude du systéme ici esquissé.

Pour notre part, nous préférerions remplacer dans le systéme les
douze axiomes par douze définitions, le signe métalinguistique =,
prenant simplement la place du signe linguistique de I'équivalence.
Nous devons certes reconnaitre que 'usage moderne de la définition
n’autorise généralement a introduire par cette voie que des signes
nouveaux. Nous ne pensons pas cependant qu’il puisse y avoir le

N

moindre risque d’erreur ou de confusion & étendre I'usage des



LOGIQUE DE L'ACTION ET LOGIQUE DEONTIQUE 81

définitions, au dela de Uintroduction de signes nouveaux, a V'usage
nouveau de signes déja introduits (**). L’emploi de formes proposi-
tionnelles composées (comme p Vg ou p & g) comme arguments de
foncteurs d’action et I'emploi de la négation propositionnelle devant
un foncteur d’action se présentent bien comme de tels wusages
nouveaux, qui justifieraient de considérer I’expression ainsi chaque
fois obtenue comme un definiendum dont la disjonction de conjonc-
tions correspondante constituerait le definiens. Ainsi la logique de
I’action pourrait-elle se fonder sur la seule axiomatique du calcul des
propositions simplement assortie de douze définitions ou abrévia-
tions.

*
% %

En possession d’une logique de I’action strictement extensionnelle,
nous ne devrions maintenant éprouver aucune difficulté a I’articuler
sur une logique déontique, a condition que cette derniére fot elle-
meéme établie sur une base extensionnelle.

Sans doute peut-on fonder la logique déontique sur différentes
sémantiques. Nous ne prendrons ici, parmi les sémantiques possibles,
que celle qui nous semble la plus simple (*?), qu’il est facile de faire
correspondre a ce qu’on appelle classiquement, a la suite de von
Wright, permission faible, et obligation forte. Rappelons que, dans
une telle sémantique,

1) « est permis dans le monde originaire si et seulement s’il existe au
moins un monde admissible dans lequel o est vrai;

2) a est obligatoire dans le monde originaire si et seulement si o est
vrai dans tous les mondes admissibles (et il existe au moins un
monde admissible).

(") Nous nous sommes déja permis, dans un travail antérieur (J.-L. Gardies et G.
Malinowski, D'un certain usage de la trivalence en logique déontigue, Logique et
analyse, 94, 1981, pp. 192-193), de faire appel a des définitions-abréviations de ce
genre,

(') Sur le probleme général des sémantiques de I'obligation et de la permission, que
nous n’avons ici qu'a effleurer, nous nous permettons de renvoyer au chapitre 111,
pp- 87 et s., de la premiére partie de notre Essai sur la logique des modalités, Paris,
P.U.F., 1979, ot I'on trouvera, outre un exposé général de la question, les principales
références utiles.
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L’équivalence, qui permet de faire communiquer ces deux défini-
tions de la permission faible et de 'obligation forte

~0a < P~q

nous conduit a rejeter d’emblée 1’équivalence admise par von Wright
entre négation de I'obligation et permission de I'omission

~OBp - P |Bp

Car, dans la mesure méme ou la logique von wrightienne de 1’action
confére a 'omission un sens plus fort que celui d’une simple négation
de P'action, le fait qu’on ne soit pas obligé de se tenir dans la situation
oll p prend la valeur F dans R1 et dans I, et V dans R2 doit signifier, si
nous nous en tenons aux acceptions initiales, que le champ du permis
se limite a la disjonction des sept autres situations possibles. Ainsi de

~QOBp —~ P~Bp
I’équivalence (9) permet-elle de déduire immédiatement

~OBp ~ P(1Bp VSp V ISp VB~p V IB~p VS~p V
18 ~p). :
Ceci s’accorde parfaitement avec nos intuitions, si du moins nous

restons fideles au contenu initial de celles-ci sans flotter au gré
d’impressions successives.

C’est pourquoi caractériser la négation de 1’obligation
O(Bp&Bq Vv |Bp& |Bq)
par la permission
P(Bp& |Bq V 1Bp & Bq)

comme n’hésite pas a le faire von Wright('*), ne nous semble pas
seulement en désaccord avec la procédure extensionnelle que nous
avons choisie, mais méme contraire aux intuitions de base de la
logique von wrightienne de I’action. Nous avions vu que, devant deux
états de choses p et g, nous avions le choix entre 64 attitudes
possibles; la négation de I'obligation d’adopter 'une ou I'autre de

(") p. 44,
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deux de ces 64 attitudes est donc la permission d’adopter I'une des 62
autres. Procéder comme le fait von Wright revient & méconnaitre
I'originalité des foncteurs d’action. Car, si les arguments des fonc-
teurs déontiques sont de simples variables propositionnelles et si, par
le fait méme, I’omission est seulement négation, il faut alors admettre
que la négation de 1’obligation

O(p&qV~p&~q)
est la permission
P(p&~q V ~p&q).

Le mérite intellectuel d’une logique de I’action est précisément de
nous libérer d’une formulation aussi élémentaire, qui ne correspond
plus aux verbes d’accomplissement.

Si I'on reste fidéle a4 ce projet extensionnel, I’articulation de la
sémantique propre a la logique déontique sur la sémantique propre ala
logique de I’action ne pose pas plus de problémes que n’en posait
I’articulation de cette sémantique propre a la logique de I’action sur la
sémantique des tables de vérité du calcul des propositions. Cette
question n’est au demeurant qu'un cas particulier du probléme
général, que nous avons traité ailleurs, de la combinaison des
différents ordres de modalités (*®). 11 serait fastidieux de reprendre ici
une a une toutes les expressions sur la validité desquelles nous
sommes en désaccord avec von Wright, d’autant que, |34 méme ou
nous sommes d’accord avec lui, nos justifications différeraient fon-
damentalement. Ainsi notre procédure ne nous permet-elle évidem-
ment pas, a I'inverse de von Wright (p. 48), de considérer

O(Bp V |Bp)
comme valide; en revanche elle nous oblige 4 considérer comme tel

O(Bp&Bq)— OBp
OBp& OBq— OB (p&q)
PBp - P (Bp VvV Bq)

dont von Wright rejette la validité (pp. 49-50).

(**) Cf. le chapitre 11 de la seconde partie de notre Essai sur la logique des
modalités, pp. 171-189, qui précisément porte ce titre.
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Nous nous contenterons de donner le détail de notre procédure en
ce qui concerne I'examen, sur lequel von Wright termine son article,
du paradoxe de Ross. A la formulation classique de ce paradoxe

Op—-0O( Vq

von Wright montre qu’on peut faire correspondre, lorsque la nature de
I'argument passe du simple calcul des propositions a la logique de
laction, les deux expressions suivantes:

OBp—- O (Bp V Bq)
OBp - OB (p V q).

Nos conclusions aboutissent exactement a I'inverse de celles de von
Wright, qui considére la premiére comme invalide, la seconde comme
valide.

Que la premiére soit pour nous valide ressort immédiatement du fait
que I'articulation que nous avons proposée de la logique déontique sur
la logique de I’action, consistait a enrichir sans ’altérer la sémantique
de la logique déontique elle-méme. Si la formulation classique du
paradoxe de Ross est valide pour une logique de I'obligation forte, la
premiére de nos deux expressions le sera tout autant, En bref il sera
impossible de falsifier I'expression, puisque, pour qu’elle fat fausse,
c’est-a-dire pour que son antécédent fat vrai et son conséquent faux
dans le monde originaire, il faudrait supposer I’existence d’un monde
admissible ou «Bp V Bgp fiit faux, ¢’est-a-dire ol «Bp» comme «Bg»
fat faux, et ou «Bp» fit en méme temps vrai.

La seconde expression en revanche, selon notre procédure, est bien
falsifiable. Sa fausseté dans le monde originaire implique d’abord,
comme précédemment, dans ce méme monde originaire, la vérité de
son antécédent et la fausseté de son conséquent. La fausseté de «<OB
(p V q)» implique I’existence d’un monde admissible ot «<B (p V g)»
soit faux, tandis que la vérité de «OBp» entraine celle de «Bp» dans
tous les mondes admissibles y compris celui-ci. Le monde admissible
ainsi retenu renverra lui-méme a un triple monde, puisque les expres-
sions en question ressortissent a la logique de I’action. Que «Bp» soit
vrai dans ce monde admissible, signifie que <p» a la valeur F dans R1
etdans I, et V dans R2. Pour que «B (p V q)» soit faux dans ce monde
admissible, il faut que «p V g» ait une valeur qui s’écarte au moins sur
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un point de cette triple assignation: F dans R1, F dans I, V dans R2. 1l
suffit que «g» soit vrai dans R1 ou dans I, sans changer en rien les
valeurs fixées pour «p» dans chacun des trois mondes, pour que la
falsification de I’expression soit obtenue sans la moindre contradic-
tion.

Invoquerons-nous maintenant le témoignage de I’intuition en faveur
de notre conclusion, comme le fait von Whright en faveur de sa
conclusion inverse? Disons simplement que 1’extensionnalité inté-
grale de notre procédure nous garantit que nous sommes resté fidéle
jusqu’au bout aux déterminations que nous avions initialement don-
nées aux termes d’action commise et d’obligation. Que nous soyons
siir que nos conclusions ne soient pas paradoxales exprime seulement
la certitude de notre constante conformité aux déterminations choi-
sies. Toute autre forme d’appel a I’intuition serait suspecte. Nous ne
verrions aucun inconvénient a partir de déterminations différentes,
pourvu que le parcours restat lui-méme ensuite d’un bout & 1'autre
extensionnel.

*
*

Revenons a notre distinction initiale entre verbes d’accomplisse-
ment et verbes de tache. La coexistence, dans le discours ordinaire
des deux sortes de propositions correspondantes nous engage i ne pas
chercher a remplacer, méme au sein du discours normatif, la logique
des unes par la logique des autres, mais plutdt & construire ces deux
logiques en sorte qu’elles puissent, non seulement fonctionner paral-
lelement, mais encore se combiner ’'une avec 1’autre dans le méme
discours.

Cependant n’y-a-t-il, derriére la distinction, que faisait Gilbert Ryle,
entre achievement verbs et task verbs, que deux logiques, ou n’y en
aurait-il pas au contraire au moins trois ? Le terme anglais d’achieve-
ment et le terme frangais d’accomplissement peuvent envelopper
deux procédures sensiblement distinctes. Nous avions vu que le verbe
tuer exprimait un accomplissement en ce sens que nous devions, pour
en rendre compte, faire appel a trois mondes : le monde antérieur ou la
victime vit encore, le monde postérieur issu de I’action du meurtrier
oll la victime ne vit plus, un monde postérieur irréel qui efit été sans
’intervention du meurtrier et dans lequel la victime vivrait toujours.
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Par opposition entre cet accomplissement qu’est tuer, étre en vie ou
étre mort désignent des états, a la représentation desquels un seul
monde suffit. Mais qu’en est-il du verbe mourir, lequel n’exprime pas
un état, mais ce passage d’un état a I'autre, de I’étre en vie au ne pas
étre en vie, ou du ne pas étre mort a'étre mort? A cet égard mourir
exprime bien un accomplissement, mais un accomplissement tel qu’il
n’a que faire de I’éclatement du monde postérieur en deux mondes,
I'un réel issu de 'action du sujet, I'autre irréel qui n’eit été qu’a
défaut de cette action. Mourir est simplement passer d'un monde
antérieur ol le sujet n’est pas mort a2 un monde postérieur ou il est
mort.

Etre mort correspond & un état désigné par une proposition vraie ou
fausse dans un monde donné ; mourir correspond a un changement, et
renvoie donc 4 deux mondes dans lesquels il peut étre séparément vrai
ou faux que le sujet soit mort ; tuer correspond 4 une action, qui, nous
'avons vu, se réfere a trois mondes oi le sujet séparément encore,
peut ou non €tre mort. S’il est vrai que a tue b, alors la proposition «b
est mort» est fausse dans le monde réel antérieur R1, fausse dans le
monde irréel 1 qui et été sans 'action de a, vraie dans le monde
postérieur R2 réellement issu de cette action. S’*1 est vrai que b meurt,
alors la proposition «b est mort» est simplement fausse dans le monde
réel antérieur et vraie dans le monde postérieur. Enfin, s’il vrai que
est mort, alors la proposition «b est mort» est vraie dans le seul
monde, 1’actuel.

Ainsi y a-t-il place, entre le simple calcul propositionnel et la
logique de laction, pour une logique de la continuation ou du
changement, reposant cette fois sur quatre changements(!®) élémen-
taires distincts, conformément au tableau suivant:

(**) 1l va de soi que nous incluons aussi dans le terme de changement le fait de ne pas
changer, c'est-a-dire la continuation.
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R1 | R2

F F 1Cp demeurer en 1’état non p
(continuer que non p)

F | V Cp changer de non p en p

(commencer que p)

V| F C~p changer de p en non p
(cesser que p)

V|V 1C~p | demeurer en I’état p
(continuer que p)

Pour des raisons faciles a reconstituer par analogie avec nos propos
précédents, une telle logique de la continuation ou du changement

pourrait reposer sur les six axiomes (ou, si ’on préfere, définitions)
suivants:

() 1Cp Vg « ICp&Cq

(2) C(PpVq < Cp&Cq VCp& |Cq V |Cp&Cq

B) C(p&q) ~ Cp&CqVCp&|C~qV |C~p&Cq
4) 1C(p&q) « ... (disjonction de neuf conjonctions)
(5) ~Cp — 1CpV C~p V IC~p

6) ~ICp—~Cp VC~pV IC~p

Tout ce que nous avons dit concernant la complétude de la logique
de laction se laisse exactement transposer pour cette logique du
changement.

D’une fagon générale, on peut admettre que logique du changement
et logique de I'action ainsi établies ne sont que les deux premiéres
d’une famille de logiques combinant la considération de n mondes (n
supérieur a 1), dont aucun n’est privilégié : pour le changementn = 2;
pour I'action n = 3. Nous avons indiqué, sur I’exemple de ce cas, la
maniére de construire les 3 X 2"~! axiomes (ou définitions) qui, joints
aux axiomes et régles du calcul des propositions, constituent une
axiomatique compléte pour une telle logique.
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Laissons pour le moment de c6té le probléme d’une application
possible de telles logiques quand n> 3. Nous limitant a la logique du
changement et a celle de I'action, nous voudrions montrer comment
ces deux logiques peuvent, dans le méme discours, se combiner |’une
avec l'autre et toutes deux avec le calcul des propositions.

La possibilité d’articuler la logique de I'action sur celle du change-
ment tient au fait que les sémantiques de I'une et de I'autre font état
d’un monde réel antérieur R1 et d’un monde réel postérieur R2. Sans
doute le monde R2 de la logique de 'action est-il plus restreint que
son correspondant de la logique du changement, puisqu’on stipule
dans le premier cas que le monde réel postérieur est issu de I’action du
sujet. Ceci signifie que les valeurs de vérité obtenues, pour une action
déterminée, dans le R1 et le R2 de la sémantique de I'action doivent se
retrouver identiques, pour le changement correspondant, dans le Rl
et R2 de la sémantique du changement, sans bien sir que la récipro-
que soit vraie. Un ajustement des deux sémantiques, de 'action et du
changement, qui tiendrait compte de ces caractéres fondamentaux
permettrait la validation d’une expression comme

S'il est de fait que a tue b, alors il est de fait que b meurt
et I'invalidation de I'implication converse, celle qui irait de la mort au
meurtre.

L’articulation de I'une quelconque de ces deux logiques, change-
ment ou action, sur le simple calcul des propositions, ce dernier
réservé a la désignation des états, supposerait en revanche un recours
complémentaire a la modalité du temps. Du passage d’un premier état
a un second état, je ne peux déduire I’existence de ce second état que
si le passage est lui-méme dans le temps révolu. Le décalage temporel
une fois comblé par appel & une sémantique du temps, la variable
désignant 1’état devra garder dans I’expression correspondante du
calcul des propositions la méme valeur de vérité que dans le R2 d’une
logique du changement ou de I’action. Ainsi pourra-t-on construire
une sémantique combinée qui justifie les implications:

S’il est de fait que b mourut, il est de fait que b est mort
§’il est de fait que a tua b, il est de fait que b est mort('")

(') Nous entendons évidemment «est mort» comme un présent. La langue frangaise
a pour nous ici I'inconvénient de confondre dans une méme tournure I'expression du
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Etats, changements, actions nous paraissent concourir a I'intérieur
de nos raisonnements normatifs. Il faut certes reconnaitre que les
normes s’intéressent plus a l'action qu’au simple changement,
puisqu’elles privilégient généralement la responsabilité et que mon
action est ce changement dont je suis responsable. En tout état de
cause, une logique déontique qui ne tiendrait pas compte de ces
différences s’exposerait a apparaitre comme grossiérement para-
doxale. C’est pourquoi il est indispensable d’élaborer a cet effet de
nouvelles formes logiques. Encore faut-il, tant pour cette élaboration
des systéemes que pour I’étude de leur articulation entre eux, ne pas
quitter les seules voies contrdlables, celles de ’extensionnalité.

Jean-Louis GARDIES



