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L’analyse des phrases d’action concerne les linguistes soucieux de
décrire un fragment de langage naturel, mais aussi les philosophes qui
esperent par la parvenir a une clarification du domaine de 1’action
humaine. .

Deux programmes ont dominé récemment les tentatives de consti-
tution d’une sémantique vériconditionnelle du langage naturel: le
programme «intensionnaliste» dont I’inspirateur principal fut Monta-
gue, et le programme «extensionnaliste» dont I'un des principaux
avocats est Davidson. Plutét que de tenter une comparaison théorique
générale (qui de toute maniére excéderait les limites de cet article), de
ces deux approches d’une sémantique, il semble préférable de les
confronter sur le cas précis de la modification adverbiale dans les
phrases d’action, a propos duquel on dispose d’une variété étendue de
traitements concurrents. Le lien entre phrases d’action et adverbes
est évident d’un point de vue linguistique, et il apparaitra & plus d’un
titre dans ce qui suit.

De leur c6té les philosophes qui réfléchissent sur 1'action rencon-
trent ce probléme de la maniére suivante.

Si, avec E. Anscombe (1957) nous distinguons une action particu-
liere et ses diverses descriptions (par exemple «Jean actionna la
pompe», «Jean remit de I’eau dans le puits» et «Jean empoisonna la
population» sont des descriptions d’une seule et méme action effec-
tuée par Jean), la question se pose de savoir quand deux (ou plusieurs)
descriptions sont des descriptions d’une méme action ; et, étant donné
plusieurs descriptions d’une méme action, qu’est-ce qui demeure sous

* Nous tenons a remercier Pierre Jacob pour ses suggestions et commentaires.



292 P. ENGEL and F. NEF

les descriptions ? Si la premiére question semble appeler un critére
d’identité des actions, la seconde réclame la spécification d’une
certaine entité qui serait le désigné commun des descriptions. Tel se
présente le probleme de I'individuation des actions.

La notion d’adverbe peut alors s’introduire assez aisément. Si nous
admettons qu’un adverbe puisse modifier un verbe d’action, dans
quelle mesure la redescription d’une action au moyen d’un adverbe
est-elle une description de la méme action? Si par exemple nous
disons que Jean court et que Jean court rapidement, avons nous donné
deux descriptions d’une méme action ou décrit deux actions différen-
tes? Le probléme ne concerne pas seulement la notion de description
d’une action, mais celle d’adverbe comme expression modifiant une
expression décrivant une action.

1. Structure «ontologique» de I'action et structure logique des phra-
ses d’action

Pour répondre au probléme de l'individuation des actions, les
philosophes ont proposé deux solutions distinctes, et a bien des égard
opposées, que I’on pourrait appeler respectivement théorie unitaire et
théorie complexe des actions.

La théorie unitaire a été soutenue notamment par Anscombe et
Davidson: quand nous donnons plusiers descriptions d’une action,
nous pouvons affirmer I'identité de cette action sous les descriptions.
L’individu qui actionne la pompe, remplit le réservoir d’eau et
empoisonne les habitants du village ne fait pas trois choses distinctes,
mais une seule. La «chaine» (ou de maniére plus imagée I’accordéon)
constituée par les descriptions de ce qu’il fait est soudée par un lien
qui est celui d’une identité. Elle prend sa source dans un mouvement
du corps de I’agent (que I’on peut appeler «action de base» — basic
action) et s’étend jusqu’a la série de ses conséquences. La complexité
ici ne fait pas partie de ’action elle méme, mais de ses différentes
conceptualisations : «lever le bras et actionner la pompe,» et «action-
ner la pompe et remplir le réservoir» sont un seul et méme acte (') ; ce

(') Ce n’est pas dire que cette analyse ne fait pas probleme, ni que les notions
utilisées sont limpides. Nous nous bornons ici 4 donner le caractére général de
I’approche unitaire, dont le sens intuitif est sans doute assez clair.
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sont les descriptions qui différent.

Davidson est plus explicite qu’ Anscombe sur la nature de I’entité
sous-jacente aux diverses descriptions: action unique, individuelle,
c’est d’abord un événement.(*) Qu’est-ce qu’un événement? Un
événement est une entité particuliére, (une substance, selon David-
son), spatio-temporellement définie, intégrée dans un nexus causal
qui permet de I'individuer. (*) Mais a supposer que I’identité des causes
et des effets soit suffisante pour déterminer l’identité de deux événe-
ments, ce critere est insuffisant dans le cas des actions. Car si I’on
peut voir en quoi «éternuer» et «émettre un son d’origine nasale» sont
des descriptions d’un événement identique, il est moins facile de voir
en quoi «éternuer» et «indisposer la Comtesse» sont des descriptions
d’une action unique. Si les actions sont des événements, tous les
évenements ne sont pas des actions: la présence d’une intention est
nécessaire a celles-ci. Aussi Davidson prend-il soin de spécifier que
seul, un évenement intentionnel sous au moins 1’'une de ses descrip-
tions est une action. En d’autres termes, il faut qu’il y ait au moins une
description qui soit vraie d’un événement et qui en fasse le produit
d’une intention de I’agent pour qu’on puisse le qualifier comme une
action. Par exemple Oedipe frappe un vieillard et en frappant un
viellard frappe son pére. Bien que son action soit intentionnelle sous
la premiére description, elle ne I'est pas sous la seconde, problémes
freudiens mis a part.

La théorie unitaire rencontre un certain nombre de difficultés. Par
exemple la relation d’identité entre les descriptions est souvent
asymétrique et irréflexive: Jean allume le lumiére EN tournant le
commutateur, mais ne tourne pas le commutateur EN allumant la
lumiére, et il n’allume pas la lumiére EN allumant la lumiére. Un autre
difficulté est celle de la localisation spatio-temporelle: une action
décrite comme un empoisonnement est un meurtre; un meurtre
implique une mort mais la mort peut survenir longtemps aprés
I’empoisonnement. Il semble donc parfois difficile de maintenir une
identité stricte entre les descriptions. (*)

(*} Davipson (1980).

(*) DAVIDSON, op. cit. passim. Davidson n’est pas toujours soucieux de préciser
exactement la nature des événements, et les introduit plutét comme des entités
nécessaires 4 une théorie de I'action, du rapport de Pesprit et du corps, etc.

() Cf. A. GoLDMAN (1971), ch. 1. Sur le temps des actions, cf. J.J. THomPsoN (1971)
et (1977).
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Selon les partisans de ce que 1’on peut appeler la théorie complexe
de I’action la multiplicité ne fait pas partie des descriptions de I’action,
mais de I’action elle-méme: une action n’est pas un événement
singulier, mais une propriété, un type d’action (par exemple lever le
bras, lancer le javelot) exemplifiée a un temps donné par un agent
donné, dans un «act-token». Deux agents peuvent exemplifier le
méme type d’action (lever le bras) sans accomplir le méme act-token
(lever le bras en t).(*) Ainsi on rend compte du caractére générique
des actions, et du fait de leur récurrence. Le critére de I’identité des
actions se confond alors avec un critére de I'identité de propriétés.

Il est notoire qu’un tel critére d’identité des propriétés est difficile a4
formuler: ’objection de philosophes comme Quine et Goodman est
que les propriétés ne peuvent étre individuées par un critére extension-
nel, mais doivent relever d’une identité intensionnelle, douteuse parce
qu’excédant les limites du domaine de la quantification du premier
ordre.(®) Pour cette raison nous pouvons qualifier la conception
unitaire des actions d’«extensionnelle» et la conception complexe
d’«intensionnelle». Il est remarquable que ce parallélisme se retrouve
sur le plan de I’analyse de la forme logique des phrases d’action.

Selon la conception intensionnaliste(?), la structure logique des
phrases d’action est propositionnelle. On représente une phrase
d’action comme une proposition tombant dans la portée d’un certain
opérateur, ayant pour effet de traduire une action en son résulat ou
son état terminal. Ainsi

(1) Dupond a beurré son toast
est paraphrasé en
(2) Dupond a fait en sorte que son toast soit beurré.

I'opérateur «fait en sorte que» fonctionne ici &4 la maniére d’un
opérateur modal, et en ce sens les phrases d’action sont intensionnel-
les. Une logique de I’action congue selon ces lignes prendrait la forme

(®) A. GOLDMAN,.op. cit.

(®) Voir notamment Putnam (1975), 1, p. 305-322.

(") Nous employons ici le terme «intensionnaliste» et non pas «intensionnelle» pour
déstinguer cette conception de celle qui sera analysée plus loin et qui s’applique au
choix d'une sémantique logique, que la structure des phrases d’action soit ou non
propositionnelle.
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d’un calcul propositionnel modal. Ici les actions ne sont pas des
propriétés, mais des états de choses désignées par des propositions.
La différence avec la conception esquissée plus haut est cependant
mince : le domaine des actions demeure celui d’une ontologie d’entités
intensionnelles. ¢)

Selon le principal tenant de la conception extensionnaliste, David-
son, deux difficultés hypothéquent ’analyse propositionnelle de la
structure logique des phrases d’action. La premiére concerne les
conditions de vérité des phrases analysées au moyen de I'opérateur
«fait en sorte que». Si I’on rend par exemple :

(3) le docteur enleva I’appendice du patient
par
(4) le docteur fit en sorte que le patient n’ait plus d’appendice

les deux phrases n’ont pas les mémes conditions de vérité. (3) pourrait
étre vraie et (4) faux si le docteur écrase le patient avec sa Rover 2000,
ou s’il le confie a un autre médecin. En d’autres termes désigner le
résulat d’une action et désigner cette action elle-méme sont deux
choses différentes. La seconde difficulté est plus générale, et rejoint
I'objection de Quine a I'encontre des entités intensionnelles. David-
son use ici d’un argument qui montre que si une action est un état de
choses, une phrase d’action peut désigner tout état de choses possi-
ble, ou encore un seul état de choses. (°)

(*) Cette analyse de la forme logique propositionnelle des phrases d’action a un
précusseur célébre en la personne de Saint Anselme. Selon lui tout action était un «faire
étrex» (facere esse). Cf. DAZELEY et GomBocz (1979). CHisHoLM (1970), propose une
analyse directement inspirée de celle d’Anselme. Le projet d'une logique de I’action
chez VoN WRIGHT (1963) et les ouvrages postérieurs de cet auteur va dans le méme
sens, bien qu'il faille distinguer le projet propre & Von Wright d’une logique de I’action
(qui est en fait une logique du changement) de 'analyse logique de la structure des
phrases d’action du langage naturel. Parmi les autres analyses récemment inspirées par
la conception intensionnaliste, on citera celle de D. WALTON (1977).
Les analyses de Von Wright ont été prolongées par Dowty (1972) qui définit un
opérateur <COME ABOUT> (produir) pour I’analyse des verbes d’achévement. Pour
les verbes d’activité, Dowty introduit un oéprateur «DO» (selon la classification des
verbes de Vendler 1967). Ross a proposé de faire de DO «the verb of agency». Dowty
propose de une analyse de DO 4 I'intérieur d'une logique intensionnelle (Aqvist 1978).
Dans chacun de ces cas, 1'idée de Von Wright est préservée.

() L’argument est une variante de celui qu’emploie Quine contre les contextes
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En d’autres termes, selon Davidson, la théorie intensionnaliste
confond faits et événements, une confusion déja dénoncée par Ram-
sey. La confusion dans I’analyse 'logique refléte étroitement celle
relative aux entités représentées par la forme logique : Une phrase telle
que «César mourut» ne décrit pas un fait, mais un événement, la mort
de César. Mais si I’on admet ceci, il est alors erroné d’attribuer a la
phrase entiére la référence a I’événement en question. La forme
logique de la phrase n’est pas celle d’une proposition mais d’un
énoncé quantifié existentiellement, donc général, que 1’on peut rendre
ainsi:

(5) (3x) (Mourut (César, x)

intensionnels en général, et de la démonstration de Frege que si le Vrai est la référence
de toute phrase vraie, alors toutes les phrases vraies désignent la méme chose:
SiI'on admet le principe: S — S’ (oi Set S’ représentent des états de choses), et ol la
relation ««» indique I'équivalence matérielle), et que I'on permet, en une place ou plus
de S et S’ la substitution de termes singuliers co-référentiels, alors on aboutit & une
contradiction. En effet S est logiquement équivalent a:

Yly=v&S) =9y =y
et I’on obtient donc:
B)S—~Fly=y&S) =y=)

Supposons que «R» est une phrases quelconque, matériellement équivalente & «S».
Alors «§(y = y & S)» et «§(y = y & R)» feront référence a la méme chose. Par
substitution dans (B) on obtient;

©OS-Qy=y&R) =3y =y
qui conduit a:
(D) S ~R

quand nous observons I'équivalence logique entre «R» et «H(y = y & R) = §(y = y)»
On peut interpréter (D) comme disant (sur la base de I’hypothése que «R» et «S» sont
logiquement équivalents) que tous les états de choses sont identiques. En d’autres
termes, ce que Davidson appelle «I’argument frégéen» montre que deux contextes de
phrases d’action que nous supposons intensionnels par hypothéses, s’ils autorisent la
substitution de termes singuliers coextensifs et d’énoncés logiquement équivale sont,
contrairement 4 notre supposition initiale, vérifonctionnels, c’est & dire extensionnels.
Cf. The logical form of action sentences, p. 117-118 in Essays on action and events, et
True to the facts, Journal of philosophy, 1966, p. 752-53.
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ou la variable quantifiée «x» désigne un événement. La structure des
phrases d’action est donc quantificationnelle. Davidson dit de ce type
de phrases qu’elles comportent, pour chaque prédicat exprimant une
action, une place d’événement. Ainsi

(6) Shem frappe Shaun
est représenté :
(7) (3x) (Frappe (Shem, Shaun, x).

Rien ne nous interdit plus dans ces conditions de désigner par un
terme singulier, substitué a la variable d’événement, une action qui
survient une fois seulement, tout comme la généralité des phrases
d’actions autorise que 1'événement désigné survienne plus d’une
fois. ()

L’analyse intensionnelle des phrases d’actions représentait 1’éle-
ment de I'agir dans la forme logique au moyen d’un opérateur
intensionnel incluant la mention de I’agent. Ici I'analyse extension-
nelle rejette I'expression de I’agir en dehors de la forme logique : rien
dans les paraphrases proposées par Davidson ne permet |’expression
du fait que I’événement est intentionnel sous une description. (**) I
semble alors qu’on soit face a un dilemme : ou introduire la représenta-
tion de I'intentionnalité des actions au moyen de paraphrases dont la
structure logique est intensionnelle, mais au prix de fausser les
conditions de vérité des phrases d’actions, ou introduire des para-
phrases extensionnelles conformes aux conditions de vérité (pour que
ces phrases soient vraies il faut qu'un événement au moins ait lieu),
mais au prix de perdre I’expression logique de I’intention.

Davidson semble ici suivre Quine, et admettre ce que celui-ci
appelle le «double standard» : la structure extensionnelle austére des
phrases d’action couchées dans I'idiome «fiable» de la logique du
premier ordre correspond a un schéme canonique n’exprimant que le
comportement observable et la structure physique des organismes.
L’idiome intensionnel et les concepts psychologique qui lui corres-
pondent sont irréductibles aux concepts physiques, mais en dépen-

(*°) DAVIDSON, The logical form of action sentences, in op. cit.
(*!) Comme Davidson le reconnait lui-méme, op. cit. p. 212.
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dent. (*?)

On voit mal des lors comment choisir entre I’analyse extensionnelle
et ’analyse intensionnelle, si 1’on doit tenir compte a la fois de la
perspicacité sémantique et de la correction de notre ontologie des
actions. Ontologie et sémantique semblent se développer en miroir
I'une de 'autre: est-ce un artifice des constructions sémantiques ou
un trait de la nature des actions telle qu’elle se dégage d’une analyse
de notre langage ? On peut se demander si ce parallélisme n’est pas
largement artificiel (**), et s’il tient encore face & ’examen de I'inté-
raction entre les expressions de 1’action et les modifications adver-
biales.

2. Analyse de ld modification adverbiale

Il existe deux traitements différents de la modification adverbiale
dans le cadre d’une sémantique vériconditionnelle: 1’extensionnel
(Davidson) et 'intensionnel (Parsons, Montague). Les deux traite-
ments découlent directement ou indirectement de I’analyse de Rei-
chenbach (1947). ()

Cette derniére consistait en deux approches complémentaires, la
premiére définissant les adverbes comme des modificateurs d’ordre
supérieur, la seconde introduisant une modification portant directe-
ment sur ’événement exprimé par la phrase.

(**) Ceci correspond bien siire & la thése Davidsonienne de I'anomalisme du mental et
a son monisme anomal, que nous ne developpons pas ici. Cf. Mental events, in op. cit.
ch. 11.

(**) DavIDSON est ambigu sur ce point. Dans certains textes il dissocie expréssément
analyse sémantique et analyse de I’action elle-méme (cf. Essays . .. p. 146 par exemple),
dans d’autres, il voit la tache d’une sémantique du langage naturel comme tentative
pour révéler «I'ontologie implicite» de celui-ci (cf. The method of truth in metaphysics,
Middwest Studies in philosophy, 1977, p. 246).

(**) Nous distinguerons dans tout ce qui suit une conception intentionaliste d’une
analyse intensionnelle. La premiére traite les actions comme des propriétés ou des états
de chose et les phrases d’action comme des propositions modifiées par un opérateur du
type «bring about», «cause to be x», «DO» ... (Von Wright, Aquist, Goldman...). La
seconde traduit les phrases d’action dans une logique intensionnelle (Montague). Ces
deux conceptions ne sont pas incompatibles; elles peuvent se combiner (cf. infra
Cresswell 1974).
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Dans la premi¢re de ces approches
(8) Jean conduit lentement

lentement est un modificateur de la fonction conduit. Dans la mesure
ou cette derniere expression dénote une propriété (et non une chose),
lentement serait un modificateur de propriété. (Nous laissons de coté
I'appareillage technique de traduction dans une représentation logi-
que).

Dans la seconde de ces approches (8) peut étre paraphrasé: «Jean
conduit et sa conduite est lente» ce qui revient, selon les propres
termes de Reichenbach, qui anticipent les analyses de Davidson, a
considérer les adverbes «comme des adjectifs référés a I'événement
dénoté par la phrase» (op. cit. p. 307). Dans ce cas c’est I’événement
de conduire qui est qualifié et non la propriété que Jean posséde de
conduire. Cette paraphrase réclame techniquement, pour étre traduite
formellement, des fonctions d’ordre supérieur.

En simplifiant on peut soutenir que I’approche fonctionnelle (mo-
dification de propriétés) correspond au choix fait par les intensiona-
listes, tandis que la seconde (modification d’événements) est le fait
des extensionalistes.

En effet T. Parsons (1972), par exemple, s’écartant sur ce point de
Reichenbach, rejette explicitement le recours a des fonctions d’ordre
supérieur. Dans I'approche fonctionnelle I’adverbe est effectivement
un modificateur de modificateur. 1l rejette également la possibilité de
faire porter les adverbes sur des événements. S’il exclut le recours a
une logique du second ordre, il conserve cependant 1’essentiel de la
suggestion contenue dans I’approche fonctionnelle: il considére en
effet les adverbes comme des opérateurs d’une logique des prédicats
du premier ordre, prenant des propriétés exprimées par les formules et
donnant de nouvelles propriétés.

(8) sera alors paraphrasée:
(8" L(Cj)

L’idée fondamentale est que «nous représentons les adverbes
comme des opérateurs ajoutés a un calcul des prédicats ordinaire du
premier ordre» (Parsons 1972, p. 132) Syntaxiquement ces opérateurs
portent sur des formules: dans la paraphrase ci-dessus L porte sur Cj
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(et évidemment non pas seulement C — comme ce serait le cas dans
une paraphrase du genre: ((L(C)) j).

Cette approche, selon T. Parsons, évite techniquement les deux
objections majeures que 1’on peut adresser a Reichenbach: existence
de modificateurs non-standard (comme allegedly), existence de phra-
ses a plusieurs modificateurs(**) impossibles 2 représenter dans son
cadre formel.

Enfin il est important de rappeler que pour T. Parsons c’est la
modification adverbiale toute entiére qui est intensionnelle: il se
propose de considérer «la modification adverbiale comme traitant des
contextes non extensionnels» (op. cit. p. 133).

Il semble donc qu’il mette & part les préposition et clauses préposi-
tionnelles (dans le jardin, de Douvre a Calais...) qui ne sont pas
créatrices de contextes intensionnels.

Les grandes lignes du traitement de T. Parsons se retrouvent dans
la théorie des adverbes de R. Montague. On sait que ce dernier a
construit une grammaire logique réalisant I'idéal d”’homomorphisme
strict entre catégories syntaxiques (exprimées dans un cadre récursif)
et types sémantiques (exprimés dans une logique intensionnelle). Le
traitement des adverbes par Montague se conforme a cet idéal, dans la
direction que I’on vient d’indiquer: limitation au premier ordre,
reconnaissance du caractére intensionnel des contextes adverbiaux.
Montague introduit cependant, par rapport 4 Parsons, une distinction
linguistique a laquelle il donne une interprétation sémantique, celle
entre adverbes de phrase et adverbes modificateurs de SV. Dans
E.F.L.(*%) cette distinction est celle entre ad-verbes et ad-phrases.

(**) 1l s’agit d’une part d’adverbes n’obéissant pas  la loi suivante:

X V-e A-ment implique logiquement x V-e

comme par exemple soi-disant dans:
Soi-disant il péche

qui n’implique pas «il péche»

et d’autre part de phrases du type:
Jean écrit lisiblement avec peine

qu’il faut distinguer de:
Jean écrit lisiblement et (Jean écrit) avec peine

(**) «English as a Formal Language» (rédigé en 1966-1968, publié en 1970) repris
dans Montague (1974, pp. 188-221).
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Cette nouveauté terminologique correspond a quelque chose de
profond: implicitement on a rangé dans la catégorie des adverbes tout
ce que I’on pensait voir modifier le verbe ou le SV. Si I’on admet des
modificateurs de phrase, il est logique de faire éclater la catégorie des
«adverbes».

P.T.Q.(*") différe de E.F.L. par le fait qu'une interprétation
sémantique y opére via la traduction dans une logique intensionnelle.
P.T.Q. est donc une application locale de U.G.(*®) qui présente une
théorie générale de la traduction et de I'interprétation sémantiques.
U.G. explicitait a deux niveaux I'idéal d’homomorphisme entre
syntaxe et sémantique: catégoriel et grammatical. En effet d’une part
il existe une correspondance entre catégories syntaxiques et types
sémantiques et d’autre part a chaque régle syntaxique répond une
régle sémantique correspondante. Nous nous limiterons ici & ’aspect
catégoriel.

Dans PTQ également nous avons deux catégories distinctes d’ad-
verbes:

Biav = rapidly, slowly, allegedly
Bi: = necessarly

Leurs regles d’application fonctionnelle sont analogues :

T.9. SidePy, BeP etd, p se traduisent respectivement en
&', B’, alors Fy (8, B) se traduit en 8’ (B’)

T.10. Sid € Py, B ePry et 8, B se traduisent respectivement
en o', B’, alors F; (8, B) se traduit en &' (B')

Comme le note R. Bartsch (1975) il n’est pas certain que les régles
T9 et T10 puissent rendre compte des différences de modification
entre adverbes (ou modificateurs, puisque, nous allons le voir,
adjectifs et adverbes obéissent aux mémes regles). En effet dans
certaines constructions les adverbes portent sur ’extension de et non
sur l'intension, par exemple slowly dans runs slowly. D’autre part
pour un modificateur non-standard comme allegedly rien dans la régle

(") «The Proper Treatment of Quantification in Ordinary English» (rédigé en 1970,
publié en 1973) cf. Montague (1974) pp. 247-270.

(*®) «Universal Grammar» (rédigé en 1969, publié en 1970) cf. Montague (1974),
pp. 222247,
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T10 ne spécifie que allegedly murdered, par exemple, implique la
non-réalisation de I’événement en question.

S’il y a deux catégories syntaxidues pour les adverbes, Bjay et B, il
y aura également deux catégories sémantiques, exprimées dans les
types de la logique intensionnelle, t, e et s. Bjay est de la catégorie
<<s, <e, t> <e, t>> ce qui correspond a une fonction des
ensembles d’individus (<e, t>) dans les ensembles de propriétés
d’individus (<<s, <e, t>). B, est évidemment de la catégorie <t, t>
i.e. correspond a une fonction qui prend une valeur de vérité et donne
une valeur de vérité

Bennett (1975) a développé une grammaire de Montague, avec
comme catégories primitives CN, IV et t(*°), dans laquelle il étend
certaines des conceptions sémantiques de Montague dans EFL sur les
adjectifs aux modificateurs en général. 1l s’agit essentiellement de
distinguer les propriétés suivantes:
— intersectivité :

(9) Jean est un homme mortel
Jean est un homme & Jean est une entité mortelle

mortel est intersectif.

(10) Jean est une grosse mouche
*  Jean est une mouche & Jean est une grosse entité

gros est non-intersectif.
— subsectivité:

(11) Jean est un homme gros
Jean est gros

gros est subsectif

(12) Ce fusil est un faux fusil
*  (Ce fusil est un fusil

faux est non-subsectif
— antisubsectivité:

(13) Jean marche presque
Jean ne marche pas

(**) Au lieu des catégories e et t de PTQ.
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presque est antisubsectif,
Ces propriétés peuvent étre appliquées aux adverbes par exemple:
rapidement est subsectif, non intersectif
presque, comme on vient de le voir, est antisubsectif

Certaines expressions peuvent appartenir 4 plus d’une catégorie
syntaxique. Bennett cite I'example de dans le parc dans (14):

(14) Jean mange le poisson dans le parc

(14) est ambigue entre deux lectures, I'une oll dans le parc modifie
poisson et une ol dans le parc modifie mange le poisson, c’est i dire
entre une catégorie IV/IV et une catégoric CN/CN. De méme
lentement dans (15):

(15) Jean marche lentement dans Chicago

qui peut soit modifier marche dans Chicago, soit dans Chicago
modifier marche lentement. La théorie sémantique de Montague-
Bennett a suffisamment de flexibilité pour rendre compte de ces
phénoménes d’ambiguité : il suffit d’admettre d’une part que les items
lexicaux n’ont par une assignation catégorielle rigide, et d’autre part
qu’il y a un ordre de modification adverbiale, ordre qui correspond
I’histoire de la phrase telle qu’on peut en rendre compte par un arbre
syntaxique, ainsi par exemple les deux lectures de (15) correspondent
a:
Jean marche lentement dans Chicago, t

JeanT/IV marche lentement dans Chicago, IV
lentement IV/IV marche dans Chicago, IV

marche, IV dans Chicago IV/IV

Jean marche lentement dans Chicago, t
Jean't/IV marche lentement dans Chicago IV
dans Chicago IV/IV marche lentement IV

marche IV lentement IV/IV
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Le traitement davidsonien(*°) de la modification adverbiale repose
sur la conviction que donner la signification d’une phrase c’est donner
ses conditions de vérité dans un style récursif tarskien — jusqu’ici il
s’agit de la base minimale commune aux tenants de la sémantique
formelle —, conditions de vérité dépendant de la structure (syntaxique)
de la phrase telle qu’elle est représentée dans la forme logique (3!).
Cette forme logique qui livre la structure sémantique de la phrase est
exprimée dans lalogique des prédicats du premier ordre. Le recours i la
notion de «forme logique» et la limitation & une logique strictement
extensionnelle opposent le programme davidsonien a la sémantique
intensionnelle.

Le but de Davidson n’est pas de donner un traitement sémantique
de la modification adverbiale, mais plus exactement de «donner la
forme logique des phrases simples sur des actions» (Davidson 1980,
p. 103). La modification adverbiale n’intervient qu’en tant qu’elle
modifie des actions, ce qui expliquera par exemple que Davidson ne
traite pas des adverbes de phrase, ceux-ci ne portant pas en général
sur des actions. Le but principal d’une sémantique vériconditionnelle
est de rendre compte des inférences entre phrases d’un langage
naturel, de l]a méme maniére qu'une sémantique des systémes formels
rend compte des implications entre propositions d’un langage 2 partir
des théorémes.

L’inférence qui met en jeu la structure de la modification adverbiale
est celle entre (16) et (17) ou entre (18) et (19):

(16) Jean a beurré sa tartine 4 minuit avec un coueau

(17) Jean a beurré sa tartine (op. cit. p. 107)

(18) Jean a flané dans les rues de Bologne & minuit

(19) Jean a flané dans les rues de Bologne (op. cit. p. 186)

L’introduction d’une quantification sur les événements pour rendre
compte de ces inférences est justifiée par Davidson par le fait que si
I'on admet des relations & n places pour les termes singuliers,
prédicats et adverbes, R, R’, R”, etc. on ne pourra pas en rendre

(*°) Sur ce programme cf. P. ENGEL, «Davidson en Perspective» Critique, juin-juil-
let 1981, XXXVI, 409/410, p. 578-595.

(") Cette notion de forme logique est grosso modo celle de la sémantique générative.
Cf. G. HARMAN (1975).
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compte (cf. pour cette argumentation M. Platts, 1979, pp. 190ss.) Par
contre si nous admettons un tel type de quantification, inspirée de
Reichenbach, alors les inférences sont triviales:

(20) (3u) (Rjtu & AVEC cu & Amu)
(21) (Fu) (Rjtu)

Effectivement (20) implique (21). La représentation (20) peut étre
paraphrasée: «il existe un événement u, qui consiste pour Jean a
beurrer une tartine ; cet événement a été accompli avec un couteau ;
cet événement s’est produit & minuit». On peut faire quelques
remarques: a) Reichenbach en utilisant une quantification existen-
tielle évite le probléme de la nominalisation de 1'événement — cet
événement u est tel qu’il consiste pour X a faire T —-. Cet événement a
méme pu se produire plusieurs fois. La nominalisation impliquerait,
elle, I'unicité. b) Les prépositions AVEC et A ne sont pas analysées.
¢) La paraphrase «cet événement a été accompli avec un couteau» est
un peu bizarre: on s’attendrait & «cette action...». Effectivement ce
que Davidson a en vue c’est «la signification des actions» telle
qu’elle se dégage des phrases d’action. Il se trouve que I’événement
en question dans (16) est une action. '

Deux difficultés plus importantes encore menacent le traitement de
Davidson: I’existence d’adverbes attributifs comme slowly et d’ad-
verbes de phrase. Davidson limite en effet son approche aux adverbes
prédicatifs de consituant verbal. Si I’on prend I’exemple classique:

(22) Jean a beurré sa tartine lentement, délibérément, dans la
salle de bain, avec un couteau, a minuit

on voit immédiatement que Davidson en traitant I’inférence de (20) a
(21) élimine les adverbes attributifs ou intentionnels: lentement,
délibérément.

Bien que le but de Davidson ne soit certainement pas de fournir un
traitement complet de la modification adverbiale — d’oll la non-perti-
nence de la plupart des critiques purement linguistiques qui montrent
surtout la non-adéquation descriptive — il n’est cependant pas sans
signification qu’il limite son traitement & une sous-classe de modifi-
cateurs, i.e. 4 ce que 1'on appelle dans la linguistique structurale les
«circonstants» et les «adjuvants».
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3. Tematives de dépassement de I'antinomie intensionalisme lexten-
sionalisme : Borowski et Cresswell

Deux traitements récents s’efforcent de dépasser les limitations
imposées par l'opposition dont nous avons rappelé les grandes
lignes, soit en déplagant la question sur un terrain linguistique
(Borowski), (Cresswell) soit en s’efforcant de lui enlever de son
tranchant.

La tentative de Borowski (1974) de donner une base linguistique
plus siire a I'analyse sémantique des adverbes se heurte 4 deux types
d’objections, I'une de principe, que nous exposerons immédiatement
'autre de détail, que nous exposerons aprés avoir résumé les hy-
pothéses centrales de Borowski.

L’objection de principe concerne la pertinence d’une manceuvre
consistant a chercher dans la linguistique la solution de difficultés
dont la source est dans I'analyse conceptuelle elle-méme. (33) On I'a
montré, I'analyse davidsonienne souléve de véritables problémes sur
la structure des actions. On ne peut y échapper en complétant son
analyse linguistique. ,

Borowski (1974) propose donc une solution concurente de celle
proposée dans Davidson (1967) qu’il juge «gratuitement complexe»
(p. 483).

Davidson, rappelons-le, attaquait I'idée que
(23) Jean a ambrassé Marie dans le jardin & minuit
pouvait étre analysée comme :
(24) E(J, M, j, m)

parce que le fait que (23) implique (que Jean ait embrassé Marie ne
peut étre expliqué en dérivant (23) de (25):

(25) Jean a embrassé Marie quelque part 4 un certain moment

(**) C'est la I'idée maitresse de la «philosophie linguistique», qui peut revétir
diverses formes tant informelles (philosophie du langage ordinaire réinterprétée comme
«pragmatique») ou formelles. On connait déja sa cousine, la «philosophie mathémati-
que».
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puisque le nombre des adverbes n’étant pas limité il n’y a pas de forme
déterminée de (26):

(26) Jean a embrassée Marie quelque part, & un certain mo-
ment d’une certaine maniére, avec une certaine vitesse
etc.

Borowski part d’une base d’observatons différentes; il prend en
effet comme point de départ les implications qui existent entre les
phrases suivantes: (*%)

(27) Jean a embrassé Marie

(28) Jean a embrassé Marie avec fougue

(29) Jean a embrassé Marie a 10h

(30) Jean a embrassé Marie sur la bouche

(31) Jean a embrassé Marie avec fougue sur la bouche

(32) Jean a embrassé Marie sur la bouche a 10h

(33) Jean a embrassé Marie avec fougue sur la bouche a 10h

Ce que démontre 'existence d’un réseau d’implications entre ces
phrases, selon Borowski, c’est le caractére erroné de la critique
davidsonienne contre le caractére illimite des modifications adver-
biales dans une phrase, dans la mesure ou la récursivité de la
modification adverbiale opére selon des régles transformationnelles
simples. Il n’est donc pas, selon Borowski; nécessaire de quantifier
sur des événements pour rendre compte du réseau d’implications
entre les phrases (27)-(33).

Borowski rend compte des implications par I’hypothése suivante :
«retenir la phrase élémentaire sujet-verbe-objet comme 1’élément
fondamental de I’analyse, et considérer les modificateurs adverbiaux
comme la qualifiant directement» (p. 490)(**). La structure d’une

(**) Cf. D. WiLSON et D. SPERBER qui ont proposé une technique d’analyse des
présuppositions pour des familles de phrases. Cf. «Ordered Entailments. An Alterna-

tive to Presupposition Theories», Syntax & Semantics, vol. 11, Academic Press, 1979,
pp. 299-325.

(**) BorowskK1 note que Davidson est incapable d’analyser une phrase comme:

(37) Le ciel est bleu
et I'inférence de cette phrase a partir de:

(38) Le ciel est bleu & Londres
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phrase modifiée adverbialement sera alors:
A(A(... (S,a),b)...)...

oll «A» spécifie le genre d’adverbe dont il s’agit et «a» ’adverbe en
question (son occurrence). Ainsi par exemple la phrase (23) sera
représentée :

Ay A, An ((Jean embrassa Marie, passionement), jardin,)
minuit)

ol A, désigne le genre des adverbes de temps, A, de lieu, et A, de
maniére. Borowski pense que 1’on peut obtenir des régles uniformes
pour chacun de ces genres (alors que, comme I’a bien vu Davidson, ce
serait impossible pour les adverbes en général).

Sur une base d’observations similaires & celle présentée ci-dessus sur
le réseau d’implications entre les phrases (27)-(33), Borowski propose
les trois régles suivantes:

i A(A(S,a),b) - A(A(S,b),a)
ii A(A(S,a),b)—> A(S,a)
iii A(S,a) & A(S,b) » A(A(S,a),b)

i est une régle de commutation, ii une régle de détachement, iii une
régle de composition. Voici des exemples ol s’appliquent i-iii (nous
réservons les contre-exemples pour la partie critique de notre discus-
sion):

ad i (34) Paul a embrassé Marie avec fougue dans le jar-
din — Paul a embrassé Marie dans le jardin avec
fougue

ad ii (35) Paul a embrassé Marie dans le jardin avec fougue-
— Paul a embrassé Marie dans le jardin

ad iii (36) Paul a embrassé Marie dans le jardin & Paul en
embrassé Marie avec fougue — Paul a embrassé
Marie dans le jardin avec fougue

Borowski rejette I'autre argument principal de Davidson: l'exis-
tence de pronoms anaphoriques de I’événement dans des séquences
du type:

(39) Paul a embrassé Marie dans la cuisine hier. Il [’a fait avec
fougue.
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Davidson, on s’en souvient soutient que [’ dans ce cas désigne
I’événement exprimé par la phrase. Borowski soutient qu’en fait
I’anaphorique renvoie a la phrase elle-méme.

L’analyse linguistique de Borowski présente un enjeu important
puisque son auteur prétendait qu’en rendant I’analyse plus linguisti-
que que logique on échapperait aux difficultés rencontrées par David-
son. Trouver des défauts & cette analyse c’est remettre en cause la
possibilité d’une telle manceuvre, car, dans ce cas, on pourrait
suspecter le manque de clarification conceptuelle, clarification qu'une
analyse plus logique a I’avantage de faciliter.

Borowski lui-méme reconnait que I’analyse qu’il propose est res-
treinte aux «phrases contenant une série de modificateur consécutifs,
qui tous suivent ou précédent une phrase» (op. cit. p. 493). Dans cette
optique il se limite de plus aux consécutions adverbiales ol I'ordre
n’affecte pas la signification (principe de commutabilité, i, ¢f. supra).
Mais c’est loin d’étre la régle générale pour les phrases a plusieurs
modificateurs.

(40) Paul a révé de Marie dans le Parc ’année derniére
(41) Paul a révé I'année derniére dans le Parc de Marie

Il est certain que ces deux phrases ne sont pas équivalentes.

De plus, méme dans les phrases & un seul modificateur il existe une
sensibilité au champ de 1'adverbe. Le contre-exemple de Kripke,
mentionné par Borowski:

(42) John fought bravely in Spain
(43) John bravely fought in Spain(*®)

que 'on peut respectivement paraphraser (et traduire) par: «Jean
s’est battu de maniére brave en Espagne» et «Il était brave de la part
de Jean de se battre en Espagne», montre qu'a des différences de
place peuvent correspondre des différences de champ et que ces
différences de champ agissent sur les conditions de vérité. On ne peut
donc réduire, comme Borowski, les phénomeénes d’emplacement a
des différences d’emphase (stress).

(**) On notera qu’Aristote, quoique dans un contexte différent (distinction entre
plaisir comme energia et la kinésis) avait relevé ces différences de portée des adverbes,
cf. Eth. Nic. 1173 1 31 B 4: «on peut rapidement éprouver du plaisir, ? ? ?
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Borowski propose de rendre compte de la différence entre (42) et
(43) dans la «structure profonde» (p. 509), ce qui donnerait dans ce
cas quelque chose comme:

(44) ((bravely (in Spain)) John fought)
(45) (bravely (in Spain (John fought)))

De la méme maniére Stalnaker et Thomason (1973, p. 200) rendent
compte de I’ambiguité de:

(46) Harry was willingly sacrificed by the tribe
par les deux lectures suivantes:

47y (wh x Pxa) (b)
(48) (wA x Pbx) (a)

ou w = willingly, a = Harry, b = the tribe.

La nature de cette «structure profonde» oil on effectue le parenthé-
sage (bracketing) reste mystérieuse. S’agit-il de la «structure séman-
tique», comme le soutenaient les sémanticiens générativistes ? En fait,
faute de regles de formation pour ce genre d’exemples le parenthésage
reste une représentation commode de notre interprétation, fondée sur
notre intuition du «sens» des phrases. Or dans une théorie sémantique
on a besoin de régles récursives qui rendent compte de ’histoire de la
phrase et pas seulement de I'ordre des modifications qui y opérent.

Borowski ne peut donc fournir de suggestion sur le probléme de la
position des adverbes(*®), ce qui aurait été une supériorité claire de sa
théorie sur celle de Davidson, et constitue une des premiéres taches
d’une théorie linguisitique des adverbes.

Si maintenant nous examinons les deux propositions les plus
importantes de Borowski (schéma d’inférence i-iii et hypothése sur
I’anaphore événementielle), toute une série de remarques s’imposent.
Il est tout d’abord douteux que les schémas d’inférence i-iii s’appli-
quent a tous les cas de modification adverbiale. Par exemple contra iii
(49) implique-t/il (50) ou (51)?:

(*®) Comme le souligne S. SCHLYTER (1975): «Comme certains adverbes prennent
plusieurs arguments, ils peuvent figurer dans plusieurs positions. Les arguments
(sémantiques) ont une certaine correspondance avec les constituants (syntaxiques),
mais ils ne sont pas identiques» (op. cit. p. 24).
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(49) Paul a délibérément choqué les invités & Paul a choqué les
invités dans le salon

(50) Paul a délibérément choqué les invités dans le salon

(51) Paul a choqué les invités délibérément dans le salon

Rien dans la régle ne dit comment choisir entre ces deux réductions
de conjonction, qui présentent des différences sémantiques impor-
tantes (dans (51), contrairement a (50) le choix du lieu est nécessaire-
ment délibéré). On peut également trouver trés facilement des contre-
exemples contre i (commutation) et ii (détachement). Contra ii (et
échappant au sauvetage de Borowski qui veut voir dans les adverbes
non-standards des «adverbes d’assertion»).

(52) Dans un réve Paul a mangé de la girafe

qui n’implique pas que Paul ait mangé de la girafe.

Enfin, sur la question de I'interprétation du pronom anaphorique
d’événement Borowski ne présente pas vraiment de contre argument
a Davidson. L’idée que ce pronom dans (55)

(53) Paul a embrassé Marie dans la cuisine hier au soir. 11/’ a
fait brutalement.

référe a la phrase est aussi peu naturelle que de soutenir que dans (54)
(54) Paul a embrassé Marie. Il en est trés fier

il référe au nom propre Paul (et non a I'individu Paul). Borowski
semble confondre renvoi et référence : il renvoie a Paul, et comme Paul
référe a I'individu Paul, il référe a Paul. De méme [’ renvoie certes a la
phrase précédente, mais si ’on tient quelle dénote un événement (et
Borowski n’a pas d’argument contre), alors I’ référe a cet événement.
Les noms propres ne sont pas les individus qu’ils dénotent; les
phrases ne sont pas les événements qu’elles expriment.

Donc non seulement il est vain de vouloir substituer a I'analyse
philosophique la description linguistique, mais encore faut-il que
I’analyse linguistique soit correcte.

Cresswell 1974 propose de surmonter ’opposition entre le traite-
ment par Montague des constructions adverbiales comme modifica-
teurs de phrases et le traitement davidsonien. Il prétend également
pouvoir incorporer ce dernier dans le cadre d’une sémantique inten-
sionnelle.
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Cresswell utilise un langage A-catégoriel (*7). Les phrases d’un
langage de ce type peuvent selon lui étre considérées comme des
traductions directes des phrases d’un langage naturel, parce que
celui-ci comme celui la satisfont ce que Cresswell appelle le «principe
de Frege»: «la signification (c’est a dire la valeur sous une assigna-
tion) de toutes les expressions complexes du langage est déterminée
par la signification des symboles». (Cresswell 1974 p. 460) Bien que le
langage naturel ne satisfasse pas le principe en question dans sa
structure de surface, il le satisfait au niveau qui est «le plus proche» de
cette structure de surface, ce qui autorise Cresswell a dire que «le
langage naturel ne satisfasse pas au principe en question dans sa
structure de surface, il y satisfait au niveau qui est «le plus proche» de
nel» (ibid. p. 461).

Ainsi armé, Cresswell distingue deux catégories principales d’ad-
verbes: les adverbes propositionnels traités par Montague, et les
adverbes d’événement traités par Davidson.

Les adverbes propositionnels peuvent étre de catégorie (0,0) (i.e
transforment une phrase en phrase) comme presque. Ainsi

(55) Jean gagne presque

recevra la traduction suivante (siJean est un nominal de catégorie (0,
(0, 1)) et gagne un prédicat de catégorie (0,1}:

(56) (Jean, (L, x, {presque, {gagne, x)}))

qui sera vrai si la propriété qui est la valeur de (A, x, {presque,
(gagne, x))) est vraie de Jean en un monde possible w. (Cresswell,
ibid. p. 464)

L’intérét de la A-abstraction, souligne Cresswell, est qu’elle permet
ici & un foncteur de catégorie (0,0) de fonctionner comme un
modificateur de prédicat (®®). Mais tous les adverbes ne sont pas de
catégorie (0,0). Certains comme «volontairement» sont de catégorie
((0,1), (0,1)), d’autres peuvent étre de catégorie {(0,1,1), (0,1,1)}, et
ainsi de suite. Généralisant, Cresswell définit tous les adverbes
comme modificateurs de prédicat de catégorie (o, o) ol o est une
catégorie de prédicat (ibidem, p. 465).

Cresswell admet 1’analyse davidsonnienne des verbes d’action et la

() Voir CRESSWELL 1973.
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quantification sur des événements. Cependant celle-ci souléve, dans
le cadre d’une sémantique intensionnelle, le difficile probleme de la
réidentification des événements dans les mondes possibles, et donc
présuppose, pour ceux-ci au moins, un critére d’individuation.(*°)
Nous devons admettre que le méme événement puisse survenir dans
plus d’un monde possible. Deux propositions peuvent asserter 1’occu-
rence d’'un méme événement (la mort de Scott et la mort de 1’auteur de
Waverley sont le méme événement, mais la proposition Scott mourut
n’est pas la méme que la proposition que L'auteur de Waverley
mourut). Mais la méme proposition peut-elle asserter I'occurence de
deux événements distincts ?(*®) Si I’analyse de Davidson ne permet
pas cette possibilité, elle sera redondante, et il faudra lui préférer celle
de Montague. D’un autre cOté, si des événements distincts survien-
nent dans le méme ensemble de mondes I’analyse de Montague sera
incorrecte, puisque par exemple une action peut étre celle de courir
dans un monde et pas dans un autre.(*') Cresswell résoud ces
difficultés de la maniére suivante. La structure profonde-h de «Jean
court vite» est:

(57) (Jean (A, y, ({(\, x, {court, x, y)vite ), oéc)))

ou occ est un foncteur d’occurence destiné & remplacer le quantifica-

(*®) La structure de «Jean gagne presque» est une combinaison des deux structures:

Jean gagne (0) Jwagne presque
Jean gagne presque Jean gagne

(0,{0,1)) {0,1) {0,0) {0}
de la fagon suivante: ((0,1), (0,1))

A X (presque (gagne. x)) (Jean)

oy |

(0)

(**) CRESSWELL, ibid. p. 467. Ceci s'entend bien sir au sens ot I'on est prét a
considérer qu,il y a un probléme de ce genre, et qu’on refuse de simplement I’ignorer.

(%) On n’oubliera pas, dans tout ceci, qu'une proposition est un ensemble de mondes
possibles.

(') CRESSWELL, ibid. p. 468. Cf. a ce titre le probléme soulevé ci-dessus a propos de
I'individuation des événements: une action qui dans un monde est i la fois un 7 ? ?
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teur existentiel sur un variable d’événement de Davidson. Il dit que
I’événement a lieu. «Court», comme chez Davidson, est un prédicat a
deux places, dont I'une est une place d’événement. Ainsi (A, x,
(court, x, y)), occ) signifie qu’un événement qui est un «courir» pary
survient. (A, x, {court, x, y)), vite) signifie «est un x tel que ce x est
un «courir» par y qui est rapide par rapport a la classe de tous les
«courir» actuels.

Ainsi Cresswell pense a la fois pouvoir intégrer le traitement
davidsonien & l'intérieur de sa propre approche intensionnelle, et
surmonter le handicap de I’analyse de Davidson, qui ne permet pas de
rendre compte des adverbes de catégorie (0,0), modificateurs de
phrase. (3?)

La question que ’on peut se poser est alors: qu'y a-t-on gagné, au
dela de I'intérét de I’exercice de traduction proposé ? Dans les deux
cas la question de I'individuation des événements reste posée et
I'analyse de la forme logique des verbes d’action demeure identique.
D’une maniére générale, un langage extensionnel, comme celui du
calcul des prédicats ordinaire, peut étre traduit en un langage inten-
sionnel. La question importante est plutdt: I'inverse est-il possible ?
Par définition un langage intensionnel est plus riche, et un langage
extensionnel plus pauvre ou plus austére. Quand les extensionnalistes

(%) Cf. par exemple, Fobor (1970) et Davipson/HARMAN 1972. La paraphrase
davidsonienne de:

(a) Jean parla clairement
ol «clairement» modifie le verbe «parla» sera
(a') (3x) (parla (Jean, x) & clair (x)
mais (b) clairement Jean parla

ne peut recevoir une telle analyse.

E. WIERENGA (1980) propose dans ce cas de traiter clairement comme un opérateur
avec:

(b’) Il est clair que (3x) (parla (Jean, x))

et de lui appliquer I’analyse davidsonnienne du discours indirect dans On saying that (in
Davidson/Hintikka, 1969) c’est a dire:

Clairement (i.e. ceci est clair) Jean parla.
(Ot le démonstratif de la premiére assation fait référence a I’énonciation gui

suit.) Cette solution dépend de la correction de I’analyse du discours indirect d’une part
et nous parait ad hoc d’autre part.
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objectent aux mondes possibles et 4 d’autres entités de ce type, c’est
qu’ils rejettent des notions dont les conditions d’identité sont mal
définies. Payer le prix de I'intensionnalité ne vaut la peine que si
I’analyse proposée est plus riche ou plus compréhensive, ce qui n’est
pas tout a fait le cas dans ’exercice de traduction proposé par
Creswell.

D’une fagon générale on peut se demander si le probléme du choix
entre un langage intensionnel ou un langage extensionnel est correc-
tement posé. Selon Cresswell, la langage naturel est intensionnel.
Mais la seule maniére qu’il propose de vérifier cette assertion consiste
a choisir un langage intensionnel pour traiter les fragments étudiés du
langage naturel. Admettons que nous ayons des critéres adéquats
pour reconnaitre le caractére intensionnel d’un contexte linguistique
donné (impossibilité de quantifier existentiellement dans ce contexte,
€chec de la substituabilité des termes co-référentiels). S’ensuit-il que
notre appareillage conceptuel (notre logique) doit pour tous les
contextes avoir un caractére intensionnel? Certaines modifications
adverbiales (notamment les prépositions indiquant une circonstance
de lieu ou de temps) sont extensionnelles, et on peut en rendre
compte, comme Davidson, par des clauses conjonctives. D’autres
sont intensionnelles et la simple quantification sur des événements et
la réduction des adverbes a des adjectifs ne suffit pas. Cela signifie, a
notre avis, que le probléme de I'intensionnalité d’un langage ne se
pose pas sur un plan global, mais local. Certes la structure d’un
langage logique (tel que la logique des prédicats du premier ordre ou
un langage catégoriel comportant un opérateur d’abstraction) est
globalement extensionnelle ou intensionnelle, mais il ne s’ensuit pas
que la structure d’un langage naturel dans son ensemble, voire méme
d’un fragment de celui-ci, ait & I’étre. Une attitude plus réaliste aura
traiter I'intensionnalité dans les contextes particuliers ol elle surgit,
sans préjuger de sa présence ou de son absence ailleurs. On peut dire
en ce sens que la question du choix d’une logique «du» langage naturel
ne se pose pas. Pas plus ne pouvons nous préjuger de I’ontologie du
langage naturel: ce dont nous pouvons décider en revanche, c’est du
choix d’un ontologie et d’une idéologie (au sens quinien) de notre

(%) C’est évidemment le sens de la polémique de Quine contre les «possible
worlders» cf. par exemple (Quine, 1976).
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théorie sémantique. Rien ne nous autorise & conclure que le langage
étudié en comporte une explicitement, que I’on pourrait en quelque
sorte «décalquer» de la structure de notre théorie d’arriére plan.

Conclusion

Au terme de cet examen, il semble que I’on puisse dégager les
conclusions suivantes.

1) Nous étions partis de I'idée d’une rivalité entre deux programmes
concurrents de sémantique formelle ; mais ce choix n’a de sens que si
I’application d’une sémantique extensionnelle ou intensionnelle est
congu comme enveloppant une thése générale sur la nature du langage
étudié. Les phénomeénes considérés ici ne nous permettent en rien de
le supposer. L’intensionnalité ou I’extensionnalité sont plutot des
propriétés de contextes particuliers. Il reste que la différence entre
une sémantique «extensionnelle» et une sémantique «intensionnelle»
est douée de sens. Mais I'illusion consiste a transposer les propriétés
de notre sémantique aux phrases d’action et aux modifications
adverbiales.

2) La seconde conclusion touche aux relations entre sémantique et
ontologie d’une part, et entre ontologie et théorie de I’action d’autre
part.

a) La suggestion rencontrée plus haut (§ 1) selon laquelle on pouvait
mettre en paralléle la structure logique des phrases d’action et la
structure ontologique des actions (dualités fait / événement et propo-
sition / phrase quantifiée) ainsi que la structure de la modification
adverbiale et la structure de la réalité (dualité propriétés | événe-
ments), s’est révélée également trompeuse. Le choix d’une ontologie
appartient a la définition du langage de description, pas a celle du
langage décrit. Tout au moins, pour dire les choses de maniére moins
tranchée, si I’étude de tel ou tel fragment d’une langue naturelle nous
induit & le représenter dans un formalisme ayant une certaine ontolo-
gie, la clarté et la cohérence que nous demandons a ce formalisme
n’appartiennent pas nécessairement en propre au fragment mis sous
tutelle. Il n’est pas inutile ici de répéter ce que Donald Davidson
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déclarait en 1967 dans Truth and meaning :

«L’important n’est pas que la notation canonique soit meilleure
que I'idiome original brut, mais plutét que si nous savons pour
quel idiome la notation canonique est canonique, nous avons une
aussi bonne théorie pour I'idiome que pour son compagnon pris
en charge.» (1967, p. 12)

Nous devons aussi distinguer, comme nous y invite David Kaplan,
les traits du modele et les traits de ce qu’il représente:

«Quand nous construisons un modéle de quelque chose, nous
devons distinguer les traits du modéle qui représentent des traits
de ce que nous modélisons, des traits du modele qui lui sont
intrinséques et qui ne jouent aucun role représentationnel.
Ceux-ci sont des artefacts du modéle. (1975, p. 722)

b) Une théorie de I'action requiert-elle seulement comme préalable
la spécification d’une ontologie des actions ? Davidson et la plupart
des théoriciens de l’action de tendance «analytique» semblent le
supposer. Dire que les actions sont des événements ou des faits, ou
quelque autre sorte d’entité, c’est dire que ce sont des choses, et
vraisemblablement des choses du monde, faisant partie de notre
ameublement ontologique, et pour lesquelles on doit spécifier des
conditions d’identité et d’individuation. Mais une action est-elle une
entité bien définie? un individu et méme une propriété? Aristote
admettait que le domaine des prakta est «susceptible de variation»
(Eth. Nic. 1140 a 1). Non qu’on ne puisse en parler comme de choses
de la nature, et admettre qu’elles sont d’abord cela, mais il est
douteux qu’une qualification des critéres d’identité d’événements
physiques puisse valoir comme conditions d’identité pour des ac-
tions. (**) La raison que donnait Aristote était que si la connaissance
théorique est celle de substances du monde, en revanche le domaine

(**) Davidson lui-méme le reconnait, puisqu’il admet cette texture «ouverte» entre le
physique et le mental oll se place 'univers des actions. Mais son insistance sur la
nécessité ontologique de poser des événements va en un autre sens contre cela. Le
noeud du probléme est la cohérence du monisme anomal.
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du pratique n’est pas nécessairement un univers de substances. (cf.
Granger, Chap. XII) En ce sens il n’est pas certain qu’une théorie de
I’action doive ou puisse commencer par une ontologie.

3) Ce n’est pas revenir a une forme de scepticisme ou d’instrumenta-
lisme en sémantique. Au contraire les remarques qui précédent nous
semblent indiquer clairement une double direction de recherche:
I’examen local des constructions qui réclament ou ne réclament pas
un traitement intensionnel, et une réflexion critique sur les fonde-
ments de la sémantique. En effet, le relatif succés des méthodes
sémantiques tant fondées sur la théorie tarskienne de la vérité, que sur
la théorie des modéles a favorisé un travail d’extension des divers
types de sémantique formelles au détriment de 1’approfondissement
de leurs fondations conceptuelles. Il se pourrait qu’exorciser 1’oppo-
sitions entre intensionnalisme et extensionnalisme soit une des condi-
tions de cet approfondissement.

Pascal ENGEL
Frédéric NEF
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