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Diese Uberlegungen streben nur danach, eine Hypothese
iber die Lage der juristischen Logik im Rahmen der gegenwar-
tigen Moglichkeiten des Rechtsdenkens aufzustellen. Als Hypo-
these bietet sie nur ein mégliches Modell fiir das Verstehen
dieser Lage, und will besonders die rein politischen Phénomene
im Auge behalten, ohne, letzten Endes, aus diesem Grund der
Forschung nach dem Ursprung der Sachlage vom philosophi-
schen Standpunkt aus zu entsagen.

Auf zwei Phasen der Rechtsordnungexistenz wollen wir be-
sonders unsere Aufmerksamkeit richten: auf den Moment der
von dem Legalitdtsprinzip vertretenen Gesetzgebung, und auf
den der Rechtsprechung bei der Ausarbeitung des Urteils und
der Anwendung der Billigkeit. Vor allem aber ist es wichtig,
kurz den Kontext festzusetzen, in dem sich diese Momente
abspielen.

1. Eine Rechtsordnung wird von dem Legalitdtsprinzip ein-
geschlossen, das, der Rechtsordnung gemadss, als Gewdhr der
Rechtssicherheit wirkt. Das besagte Prinzip, also, begrenzt den
Raum der Moglichkeiten rechtmaéssiger Handlung innerhalb
der Gesellschaft, die von der Ordnung geregelt werden soll.
Fiir das Verhalten der Mitglieder dieser Gesellschaft in dem
Raum der rechtmdssigen Handlung, erschafft das Recht in
ihnen eine wirksame Gewohnheit fiir die tdglichen Probleme
des juristischen Lebens. Fiir die ausserordentlichen juristischen
Momente einer solchen Gesellschaft gibt es jedoch keine ent-
sprechende Gewohnheit. Das Rechtssystem aber ist auf tieferer
Stufe weiter tdtig. In Bezug darauf gibt das Rechtssystem An-
lass zu einer echten inneren Rechtserziehung der Biirger, die
sich durch die Rechtserziehung das in der Rechtsordnung dar-
gelegte Wertesystem zu eigen machen, So brauchen sie dann
fir besonders bedeutende Gelegenheiten keine eingehende
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Regelung ihrer Handlungen; sie gehorchen vielmehr den all-
gemeinen Normen des Wertesystems. Das Recht hat jedoch
eine immer grésser werdende Reichweite und greift in Gebiete
und Wirkungskreise des sozialen Lebens, die genau genommen
nicht juristisch genannt werden koénnen. Man kann deshalb
behaupten, dass die Rechtsordnung durch diese beiden Funk-
tionen — das erstere durchaus streng, verschwommener das
zweite — eine vollstdndige Erziehung fiir das Sozialleben
moglich macht.

So ist es zweifellos, dass die von der Rechtsordnung mit-
gefithrte Paideia sowie auch das darin mit einbegriffene Er-
ziehungsideal den Mechanismus politisieren. Denn wenn sich
eine Rechtsordnung fiir ein bestimmtes Wertesystem entschei-
det, ergibt sich eine politische Entscheidungslage, die eine
bestimmte soziale Dynamik in Gang bringt. In der Tat, wenn
also das Rechtsideal des auf die Einzelperson iibertragenen
Wertesystems in Konflikt mit anderen Rechtsidealen gerit,
die von einem anderen in der Gesellschaft auftretenden Wer-
tesystem abhingen, so bleibt dieses letztere randstdndig; es ist
ein unvorhergesehener — doch ungewiinschter — Wegweiser
und muss deshalb auf die Seite gerdumt werden. Das dialekti-
sche Ineinandergreifen der Sozialkrafte fithrt schliesslich zu
einem Konfliktzustand zwischen Randstdandigen und Aufgenom-
menen, obwohl man zum Entstehen des Konfliktes das Wirken
anderer Paideias benétigte, die die ,Entfremdung’ hervorriefen
und die ebenso randstdndig sind. Der beschriebene Vorgang
ist nichts anderes als die Lebensentwicklung einer ,verschlos-
senen Gesellschaft'.

2. Betrachten wir nun die Aufgabe, die die beiden am An-
fang erwdhnten Momente in einem solchen Zusammenhang
erfiillen. In dem Fall des Legalitédtsprinzips kann ihm in seiner
reinen Formalitdt, seiner strengen ausschliessenden Logik
nichts entgegengesetzt werden, denn es bedeutet doch eine
vorhergehende Vereinfachung, eine notwendige Abgrenzung
des Rechtslebens, eine Garantie der Rechtssicherheit, Aber von
einem materiellen Standpunkt aus bietet das Legalitédtsprinzip
neue Erscheinungen. Es kann fiir eine stillschweigende ge-
meinschaftliche Billigung dafiir gehalten werden (im iibrigen
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ziemlich fraglich), dass die Rechtsverfassung der von dem Ge-
setz vorgeschlagenen Gesellschaft giiltig und gerecht sei. An-
dererseits scheint es glaubhafter, dass es sich nur um ein Ver-
fahren handelt, das Rechtssystem statisch zu machen; das Recht
bleibt statisch und vorher gerechtfertigt als ausschliessliche
und ausschliessende Organisationsmethode der Gesellschaft.
Es wirkt in diesem Fall als wasserdichtes Werkzeug des Sys-
tems in Hinsicht auf das Verhalten, das auf andere als die von
ihm erhaltene Entscheidung reagiert. In dem Fall der logischen
Gesetze, die iiber die Anfertigung des Urteils die Aufsicht
fiihren, kann dieselbe Hypothese wieder vorgeschlagen wer-
den. Alle aussergewéhnliche Einschrdankung der logischen
Strenge bei der Anwendung des Rechtes kann in irgendeinem
Augenblick sofort durch den Gebrauch der Billigkeit verbes-
sert werden; und das ist eine starke Garantie, Kraft des Lega-
litdtsprinzip jedoch werden die Elemente, die die Billigkeit
in der Ausarbeitung des Urteils einfiihrt, niemals der Rechts-
ordnung fremd sein; die Billigkeit ist in keiner Weise eine
Erweiterung des Bereiches des Gesetzlichen.

Erscheint also die juristische Argumentation als etwas an-
scheinend Neutrales, oder ist sie in Wirklichkeit nur eine
wirskame Hilfe fiir die Undurchdringlichkeit des Rechtsystems,
eine strenge Grammatik fiir die Urteile der Praxis, mit der
Aufgabe zu bestimmen was in einer Gesellschaft randstindig
ist 2

3. Zweifellos haben die Normen einer Rechtsordnung diesel-
be Wirkung wie eine Paideia. Das Problem entspringt also
dem rein materiellen Inhalt dieser Paideia. Thm muss sich die
Kritik zuwenden anstatt der juristischen Argumentation, schla-
gen wir vor. Es handelt sich nicht so sehr darum, auf die Tat-
sache der unvermeidlichen Ubertragung des von dem Gesetz
in Gang gebrachten Wertesystems zuriickzukommen, sondern
sich die Frage zu stellen, wie weit der logische Mechanismus
des Rechtssystems von Grund aus von einer ideologischen Be-
anspruchung zurechtgewiesen wird, von einem Willen, das
Recht in den Dienst der Staatsraison zu stellen. Aber eine sol-
che Gewissenspriifung kann nicht vorgenommen werden, ohne
vorher zu untersuchen, was eigentlich diese hypothetische In-
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strumentalisation philosophisch méglich macht (d.h. was sie
philosophisch rechtfertigt).

Die Rechtsordnung entsteht aus der Gewalt, und die Gewalt
ist die letzte von einer Ideologie erstiegene Stufe. Alles Recht
wird nétigerweise von dieser Bedingung durchdrungen; seine
Normen werden immer von einer subjektiven Weltanschauung
unterhalten; eine Subjektivitédt, die im besten Fall danach strebt,
den héchsten Grad der Objektivitédt fiir die Normen des Sozial-
lebens zu erreichen; jedoch ist sie in dieser Bestrebung fehl-
bar,

Es besteht die Mdglichkeit, das Problem dieser Relativitat
nicht zu kennen oder es a priori zu lésen, In einem Fall wird
sich die Haltung in einen krassen Positivismus fiir die Entsa-
gung umwandeln. Man kann sich aber auch dafiir entscheiden,
sich die Richtschnur des Wesentlichkeits- und Metaphysiks-
denkens zu eigen zu machen, liberzeugt von der Mdglichkeit
der objektiven Einsicht, ohne andererseits die Fundamentalkor-
rektur liber die Unmdglichkeit zu machen, diese Einsicht der
ganzen Welt mitzuteilen. Irgendeine von beiden ,Philosophien’
kann als Vordersatz einer juristischen Logik dienen. Beide fiih-
ren jedoch in gleicher Weise zum Dogmatismus, der der ver-
schlossenen Gesellschaft, auf die wir schon vorher anspielten,
eigen ist. Wie sieht die gegenwdrtige Lage aus ? Wenn wir uns
dieser Daten als Anhaltspunkt bedienen, was fiir eine Aussicht
bietet die gegenwértige juristische Logik ? Auf dieses Gebiet
richtet sich unsere kritische Hypothese, denn wir wiederholen:
vielmehr als die Unméglichkeit des Erreichens jener logischen
Reinheit zu betonen, jener Utopie der Rechtssicherheit, inte-
ressiert es uns zu erfahrefl, erstens, bis zu welchem Grad die
juristische Argumentation das System auf die vorher beschrie-
bene Weise undurchdringlich macht, und zweitens, wie weit
sie selbst auf Grund ihrer inneren Konstruktion zur Vollstrek-
kung jener Ziele des Systems schon verpflichtet ist.

4. Es ist aber gerade diese Hypothese, welche uns die Not-
wendigkeit hervorhebt, nach Wegen zu forschen, die, wie
die vorher beschriebenen, uns nicht unwiderstehlich zu einer
verschlossenen Gesellschaft fithren, Um das zu vermeiden, fin-
den wir keine andere Mdoglichkeit als die von einem Erkennt-
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nisrealismus auszugehen, eingeprédgt in einer biegsamen Auf-
fassung der wohl rein politischen Phanomene, dessen Unkennt-
nis aber, abgesehen davon dass diese einen Mangel an Ge-
nauigkeit darstellt, zu den kritisierten Verwirrungen fiihren
kann. Zwar handelt es sich um eine minima und insecura
Basis, die als Grundmauer menschlicher Gerechtigkeit dienen
soll; ihr aber deswegen zu entsagen, verurteilt von Grund aus
alle fernere Betrachtung, die den dogmatischen Lésungen preis-
gegeben wird. Gleichfalls unentbehrlich ist der Kritikwille;
aber wenn die Strukturen des nachzupriifenden Rechtsdenkens
diesem Willen keine Mdéglichkeit geben wird diese Tatsache
das schon deutlich zum Ausdruck bringen.

So, auf der zweifachen Basis der Unwiderstehlichkeit der
Subjektivitdt und deren Fehlbarkeit, geht es deutlich hervor,
dass eine Rechtsordnung nur realistisch ist, wenn sie die Ab-
sicht hat, die gesamte Sozialdynamik ohne vorhergehende
Bestimmungen oder Entfremdungen anzutreiben. Das Anneh-
men dieser Pluralitdt scheint uns als die einzige Weise, keine
anderen moglichen Modelle der Sozialsordnung von dem
Rechtsdenken und Rechtsleben so wie auch von seinen logi-
schen Formen zu trennen, um auf diese Art die Scheidung zwi-
schen Recht und Realitdt zu vermeiden. Im iibrigen ist die Gren-
ze fiir das Erreichen dieses Ziels die Gesamtgrenze des Mensch-
lichen,

Von dieser Grundlage aus kann die juristische Logik zu
ihrer Entwicklung klarere Wege finden. Um das Gewissen
des juristischen und politischen Zwecks, dem das Rechtsdenken
dient, niemals zu verlieren, muss es seine Wirkungskreise der
menschlichen insecuritas o6ffnen; dies ist der einzige Weg,
auf dem die Rechtssicherheit nicht zu einer Rechtfertigung
der Ideologien, sondern zu einer Gewdhr der Freiheit fithren
wird. Diese Spannung securitas-insecuritas kann nicht auf die
Seite gerdumt werden, denn deren Umkenntnis ist ein unum-
gdnglicher Voraussatz der Starrheit des Rechts als ein weite-
res Element eines von aller Ethik befreiten Kosmos,
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