LA LOGIQUE ET LE DROIT

Joseph HoroviTz

1. INTRODUCTION

Dans un exposé que j’ai fait récemment au Centre National de
Recherches de Logique a Bruxelles, j’ai donné un apergu de ma
thése de doctorat, consacrée a 1’étude critique du probléme de la
spécificité logique du raisonnement juridique (*). J’avais entrepris
dans cette étude un examen détaillé des conceptions antiformalistes
du raisonnement et de la logique juridiques, dans trois sphéres de
discussion : I'allemande, la belge et ’anglo-saxonne. Mes conclu-
sions générales furent, d’abord, que le désaccord entre antiforma-
listes et formalistes dérive, dans une large mesure, de différences de
terminologie, et ensuite, que la thése qui considére le raisonnement et
la logique juridiques comme essentiellement non-formels pourra
d’autant moins résister a la critique qu’elle prétendra contredire
substantiellement la conception formaliste. Mon exposé donna lieu 2
une discussion franche et serrée, a I'issue de laquelle le Professeur
Perelman a bien voulu me demander de reformuler, en vue de pu-
blication, ma position concernant la logique et le droit, en tenant
compte tout particuliérement des opinions exprimées par certains
membres du Centre. Je le fais d’autant plus volontiers que je crois
pouvoir montrer que le désaccord entre leur antiformalisme et la
position formaliste telle que je la maintiens est, en grande partie,
plus apparent que réel. Dans ce qui suit je ne me refére pas a des
membres du Centre individuellement, et je fais abstraction des
désaccords et des nuances que I’on peut relever dans leurs vues. En
les désignant sommairement comme des “antiformalistes”, j’en-
tends présenter la position fondamentale qui est commune & nombre
d’entre eux (**).

(*) Des neuf chapitres de ma thése, deux ont été publiés: “Ulrich Klug’s
Legal Logic”, Logique et Analyse, No 33, 1966, et “Exposé et critique d’une
illustration du caractére prétendu non-formel de la logique juridique”, Archives
de Philosophie du Droit, Vol. 11, Paris 1966.

(**) Les travaux et conceptions auxquels M. Horovitz fait allusion sont

43



Jetacherai d’abord de présenter la controverse comme comportant
des divergences dans I’emploi de quelques termes fondamentaux
(sections 2 et 3), divergences qui dépendent soit de vues qui me sem-
blent erronnées (section 2), soit d’'une différence de perspective
(section 4). Je passerai ensuite & I"appréciation de la position anti-
formaliste, aussi bien dans sa version philosophique fondamentale
(section 5) que dans ses implications pratiques (section 6), pour dé-
gager enfin les conclusions générales (section 7).

2. DEDUCTION, INDUCTION, RAISONNEMENT JURIDIQUE

Les antiformalistes congoivent la logique formelle comme s’ap-~
pliquant aux seuls raisonnements déductifs. Ils s’élévent, par consé-
quent, contre la restriction de la logique en général a la logique for-
melle : le raisonnement juridique “non-contraignant”, n’étant pas
une déduction, reléve pour eux d’une logique non-formelle.

Si la doctrine formaliste comportait effectivement la restriction
de la logique en général a la logique déductive, elle serait certaine-
ment & modifier. Mais en fait il n’en est rien. C’est une erreur que de
croire que la logique formelle s’identifie avec la logique déductive.
Certes, cette derniére est actuellement la branche la plus développée
de la logique formelle; mais il existe aussi une littérature assez
considérable concernant la logique formelle non-déductive, appelée
“logique inductive” ou “logique de confirmation”.

I1 suffit d’un simple exemple pour illustrer la notion de confirma-
tion inductive. Les prémisses “Moins de 2 pour cent des Suédois
sont catholiques” et “Petersen est Suédois” n’impliquent pas for-
mellement la proposition “Petersen n’est pas catholique™; elles la
rendent cependant assez probable. Plus précisément, elles lui accor-
dent une probabilité dépassant 98 pour cent; autrement dit, elles la
confirment avec un degré de confirmation dépassant 98 pour cent.
Le caractére formel de cette relation ne peut pas faire de doute:
elle ne dépend pas des significations particuliéres des termes non-
logiques (Suédois, catholique, Petersen). Il est vrai que la logique

présentés dans I'étude publiée ici pp. 23-42 par P. ForIers : L’état des recherches
de logique juridique en Belgique (N.d.1L.R.).
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inductive — a laquelle appartient I’étude de telles relations, y com-
pris la détermination numérique du degré de confirmation — n’est
encore suffisamment développée que pour les langages les plus sim-
ples. Cependant, les recherches en vue de son élaboration se pour-
suivent activement, sans que I’on puisse d’ailleurs prévoir actuelle-
ment dans quelle mesure elles seront couronnées de succés. De toute
fagon, les notions méme de confirmation et de probabilité, congues
comme des relations logiques, présentent un indéniable intérét théo-
rique, en vue d’une clarification du caractére rationnel du raisonne-
ment inductif ou non-contraignant.

La logique inductive parait applicable au droit, du moins en prin-
cipe. Elle permettrait au juge de comparer rationnellement les me-
sures de la justice, de I’efficacité etc. des interprétations diverses d’u-
ne loi et de choisir rationnellement, & partir des données du cas,
entre les décisions possibles concernant la présence ou I’absence des
conditions suffisantes pour I'application de la loi, la gravité du
délit, la sévérité de la sanction, etc.

Cependant, les antiformalistes refusent de reconnaitre ’applica-
bilité de la logique inductive au droit, méme en principe; seules les
sciences empiriques constituent pour eux I'unique domaine de I’in-
duction. Faut-il y voir I'influence de I’ancien usage du terme “in-
duction”, usage selon lequel 'induction se concevait comme la mé-
thode du fondement d’hypotheéses scientifiques par voie de générali-
sation, a partir de cas particuliers? C’est possible. Quoi qu’il en
soit, les antiformalistes, indépendamment de toute question de ter-
minologie, rejettent en principe I'idée d’une logique juridique non-
déductive formelle. Pour eux, la distinction entre les disciplines
exactes (les sciences logico-mathématiques) et les disciplines in-
exactes comporte essentiellement une distinction correspondante
entre logique formelle et logique non-formelle. Or, le droit étant une
discipline inexacte, la logique juridique est pour autant non-for-
melle.

Cette doctrine ne semble pas acceptable. La distinction fondamen-
tale qui importe dans ce contexte est celle entre discipline formelle
et discipline empirique. Le droit, qui est de toute évidence une disci-
pline prescriptive et qui n’est donc pas une science, n’en est pas moins
une discipline empirique, ce que d’ailleurs les antiformalistes ne
sont pas enclins & admettre (cf. la fin de la section 4). A la distinc-
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tion entre discipline formelle et discipline empirique correspond la
distinction entre logique (formelle) pure et logique (formelle) appli-
quée, la premiére comportant uniquement des termes logiques et
possiblement mathématiques, la seconde aussi des termes descriptifs
et des régles sémantiques spéciales. La distinction entre logique pure
et logique appliquée est indépendante de la distinction entre la dé-
duction et I'induction : aussi bien la logique déductive que I'induc-
tive peut étre soit pure soit appliquée. Un systéme juridique suffi-
samment formalisé se congoit, en principe, comme comportant,
outre les normes juridiques proprement dites, tout  la fois des régles
de signification et des régles spéciales pour l'interprétation des ter-
mes descriptifs, des régles formelles d’inférence déductive et des
régles formelles de confirmation inductive.

3. CONTEXTE PRAGMATIQUE, CONTEXTE LOGIQUE (FORMEL)

Les antiformalistes aussi bien que les formalistes congoivent la
logique en général comme comportant “I’étude du raisonnement”.
Toutefois, cette caractérisation n’est pas univoque, puisque le
terme “raisonnement” est affecté d’une ambiguité assez fréquente et
bien connue : il désigne a la fois une activité humaine et le produit
linguistique (ou I'"“objet idéal”) de cette activité. Effectivement, le
sens de ce terme n’est pas le méme pour les formalistes que pour les
antiformalistes : ceux-ci ’entendent dans le premier sens, ceux-1a
dans le second. Le logicien formel, par principe, fait systématique-
ment abstraction de I’activité discursive et des hommes qui en sont
les sujets. L’antiformaliste, par contre, s’intéresse aux aspects hu-
mains du raisonnement en premier lieu, et ce n’est que dans des
conditions spéciales, et notamment dans le cas de la déduction,
qu’il admet la légitimité de I’abstraction formaliste.

La conception formaliste de la logique peut étre précisée davan-
tage 4 l'aide de la division tripartite, bien connue, de la sémiotique
(la science du langage) en la syntaxe, la sémantique et la pragmati-
que. La syntaxe s’occupe des relations entre expressions linguisti-
ques de diverses catégories, la sémantique étudie les significations
des expressions, et la pragmatique y ajoute ’étude de I'utilisation
du langage par ’homme. Or, la logique formelle appartient a la
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sémiotique, mais non pas a la pragmatique. En effet, les conditions
générales de la validité des déductions ainsi que les relations de
confirmation inductive entre propositions sont, d’abord, unique-
ment sémiotiques, et non pas, par exemple, physico-chimiques ou
ontologiques, et ensuite, uniquement syntactiques et sémantiques,
et non pas psychologiques, sociologiques, juridiques, heuristiques,
rhétoriques ou historiques. La logique formelle, qu’elle soit déductive
ou inductive, pure ou appliquée, ne s’occupe aucunement, sou-
lignons-le, des processus ou des actes de raisonnement, mais seule-
ment de leurs produits linguistiques, en tant que sujets a des régles
syntactiques et sémantiques. Toutes les autres “régles de raisonne-
ment”, qu’elles soient heuristiques, rhétoriques ou bien juridiques —
car c’est un fait remarquable que le raisonnement juridique, en tant
que processus, est soumis a des régles juridiques — ne sont pas des
regles logiques, dans le sens des formalistes. Cependant, ce sont pré-
cisément de telles régles qui constituent ’essentiel de la logique juri-
dique selon les antiformalistes. 11 est donc clair que le terme “logi-
que juridique” ne désigne pas la méme discipline pour les uns que
pour les autres: pour les formalistes la logique juridique reste
contenue dans le contexte syntactique et sémantique du droit, tan-
dis que pour les antiformalistes elle déborde largement dans la
pragmatique juridique. Les antiformalistes n’auraient-ils donc pas
raison lorsqu’ils prétendent que la logique juridique, selon leur
acception du terme, est essentiellement non-formelle? Cette ques-
tion sera reprise daps la section 5.

4, PERSPECTIVE PRATIQUE, PERSPECTIVE PHILOSOPHIQUE

La controverse concernant le sens de la désignation “logique juri-
dique” se refeére a I’histoire du terme “logique”, les formalistes
préférant ’acception qui s’est dégagée a 1’époque récente et qui
semble &tre adoptée actuellement par la plupart des logiciens, tan~
dis que les antiformalistes tiennent & 1’acception ancienne, la plus
compréhensive, qui d’ailleurs jouit toujours d’une assez grande popu-
larité, L’antiformalisme compte de nombreux partisans parmi les
juristes qui s’intéressent professionnellement A ’argumentation, tan-
dis que les formalistes sont trés souvent des non-juristes, attirés
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vers le droit par un intérét philosophique. Les premiers sont tournés
vers la pratique, tandis que les seconds visent la compréhension
théorique. Par conséquent, les uns accordent beaucoup d’impor-
tance a la partie de la pragmatique juridique consacrée 4 ’étude des
régles et des méthodes rhétoriques, heuristiques et, bien entendu,
juridiques de ’argumentation en droit, tandis que les autres s’in-
téressent davantage a la syntaxe et la sémantique formalisées du
langage juridique. Or, le terme “logique” posséde une signification
émotive bien prononcée : c’est un terme d’évaluation positive. Ainsi
s’explique, en grande partie, cette lutte terminologique dans la-
quelle chacune des deux parties réclame ’application du titre de
“logique” a la discipline la plus valorisée. Il s’agit, en somme,
d’un conflit entre deux “définitions persuasives”.

Les deux perspectives se distinguent nettement. Le juriste s’in-
téresse a I’art de I’argumentation tel qu’il est pratiqué actuellement
par les meilleurs représentants de la profession. Il désire s’instruire
sur le travail réel du juge, et notamment sur les techniques que celui-
ci emploie dans la recherche des prémisses, dans le choix des textes,
daps leur interprétation etc. Il désire connaitre le métier de ’avocat,
les techniques de persuasion et de controverse. Bref, il veut appren-
dre I'ensemble des démarches discursives effectivement employées
dans les tribunaux. Il a donc besoin d’une logique juridique telle
que la congoivent les antiformalistes. D’un autre c6té, la logique
formelle du droit n’est pas susceptible de le satisfaire, d’abord,
parce qu’elle fait abstraction du contexte pragmatique, ensuite,
parce qu’elle ne s’intéresse pas tant a I’état actuel qu’a un état idéal
du systéme juridique. En effet, elle vise essentiellement une formali-
sation de ce dernier. C’est d’ailleurs ce qui constitue son principal
intérét philosophique : la reconstruction rationnelle du systéme 2 la
fois présuppose et approfondit la compréhension de ses structures
fondamentales.

Cependant, les deux perspectives, bien qu’elles s’opposent, s’éclai-
rent mutuellement dans une certaine mesure. Certes, I’intérét prati-
que de la logique juridique formelle pour I’argumentation est d’au-
tant plus limité que cette discipline, dans son état actuel, est trés
pauvre : sa partie déductive est banale, tandis que sa partie inductive
est encore pratiquement inexistante. Toutefois, 'idée du systéme
juridique formalisé est susceptible de guider le développement ra-
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tionnel du systéme existant et d’améliorer ainsi les raisonnements
formulés dans son cadre. Inversement, une partie de la pragmatique
juridique n’est pas dépourvue d’intérét pour la logique formelle.
En particulier, les types classiques de raisonnement juridique —
a pari, a fortiori etc. — bien qu’ils soient de nature heuristique,
peuvent servir, en principe du moins, comme points de départ pour
I’élaboration de schémas de confirmation inductive. Remarquons
aussi que I'aspect axiologique de I'argumentation juridique (éva-
luation, appel au sentiment moral) comporte un élément formel,
notamment le caractére déontique de la logique juridique, et un
aspect résiduel, notamment la corroboration psycho-sociologique,
qui, 4 son tour, se décompose en un élément empirique : volitions
humaines, et un élément formel : confirmation inductive. L’aspect
axiologique du droit témoigne ainsi non seulement de son caractére
prescriptif, mais aussi de son caractére en principe empirique. Les
antiformalistes rejettent pourtant cette analyse en ce qui concerne la
corroboration, et considerent le fait que le droit dépend des valeurs
comme constituant une caractéristique essentiellement non-empiri-
que, caractéristique qui distingue le droit — toujours d’aprés eux —
a la fois des disciplines formelles et des disciplines empiriques.

5. EXAMEN DE LA THESE ANTIFORMALISTE PHILOSOPHIQUE

La position antiformaliste comporte une thése philosophique et
quelques theses pratiques. Celles-ci seront considérées dans la sec-
tion 6. La thése philosophique affirme que le raisonnement et la
logique spécifiquement juridiques sont essentiellement non-formels,
par opposition au raisonnement et a la logique spécifiquement
mathématiques, qui sont, eux, essentiellement formels. D’abord,
examinons deux arguments que les antiformalistes avancent a I’ap-
pui de cette thése.

Premier argument : Le raisonnement spécifiquement juridique est
non-contraignant, par opposition a la démonstration mathématique
qui, elle, est contraignante.

Nous n’avons pas besoin d’examiner cette affirmation en elle-
méme, vu que de toute fagon elle n’est pas acceptable en tant qu’ar-
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gument & I’appui de la thése en question. En effet, 'argument con-
testé présuppose une restriction du formel au contraignant, ou
déductif; or, cette restriction n’est pas légitime, a en juger d’apres
ce qui a été dit dans la section 2.

Deuxiéme argument . Le raisonnement spécifiquement juridique
est essentiellement une activité humaine, une argumentation, par
opposition 4 la démonstration mathématique qui, elle, est essentiel-
lement impersonnelle, voire mécanisable.

Impliquée par les considérations des sections 3 et 4, la critique de
cette affirmation revient a ceci: Le terme “raisonnement” désigne a
la fois une activité discursive et son produit linguistique. Cette ambi-
guité se retrouve dans tous les domaines de raisonnement, donc aussi
bien en droit qu'en mathématique : d’'une part, une argumentation
juridique n’est jamais dépourvue de produit linguistique; de I’autre,
une démonstration mathématique est toujours le produit d’une acti-
vité humaine. L’idée que le raisonnement spécifiquement juridique
est essentiellement pragmatique s’inspire de la non-existence d’une
logique juridique inductive et de 'importance qu’a la pragmatique
du raisonnement juridique pour les juristes. Or, ce ne sont la que
des faits contingents. Ces faits n’impliquent donc aucunement que le
raisonnement en question soit essentiellement pragmatique et dé-
pourvu de forme logique en principe.

Il ne me parait donc pas que I'un ou l'autre des deux arguments
soit acceptable.

Considérons maintenant la question posée a la fin de la section 4 :
Etant donné que pour les antiformalistes la logique juridique n’est,
essentiellement, autre que la pragmatique du raisonnement juridi-
que, n’auraient-ils pas raison lorsqu’ils affirment que la logique juri-
dique, selon leur acception du terme, est essentiellement non-for-
melle? On ne peut pas répondre & cette question par un “oui” ou
par un “non”. Les antiformalistes ont certainement raison dans la
mesure ou ils affirment que la pragmatique du raisonnement juri-
dique est une discipline essentiellement non-formelle. Toutefois,
cette affirmation n’étant nullement antiformaliste, on aurait tort de
la considérer comme une version adéquate de la theése antiformaliste
philosophique. Comment expliquer ce paradoxe? Remarquons que
c’est dans I'opposition de la logique juridique a la logique mathé-
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matique que réside le caractére antiformaliste de la thése en question.
Or, pour maintenir cette opposition, tout en préservant la thése d’u-
ne incohérence, il faut y interpréter le terme “logique” comme
signifiant non pas “pragmatique du raisonnement”, mais “sémio-
tique du raisonnement”. Ainsi interprétée, la thése revient & ceci:
la sémiotique du raisonnement juridique se réduit essentiellement a la
pragmatique, par opposition & la sémiotique du raisonnement
mathématique, qui se réduit essentiellement i la syntaxe et la
sémantique. Ne serait-il pas possible de sauver la plausibilité de la
thése en y interprétant “logique juridique” comme signifiant “prag-
matique du raisonnement juridique” et “logique mathématique”
comme signifiant “syntaxe et sémantique du raisonnement mathé-
matique”? Cette interpretation comporterait I'inconvénient d’user
le terme “logique” d’une maniére syncatégorématique. Mais, pire,
I'affirmation qui en résulterait, bien que vraie, ne serait nullement
pour autant antiformaliste.

Examinons enfin, en elle-méme, la notion d’unraisonnement essens=
tiellement non-formel, soit en principe non-formalisable. Puisque
la valeur rationnelle d’un tel raisonnement ne dépend pas d’une
forme logique, de quoi dépend-elle? En supposant que les prémisses
d’un tel raisonnement sont toutes bien fondées, et étant donné
qu’elles n’impliquent pas déductivement, ni méme ne confirment in-
ductivement la conclusion, qu’est-ce qui pourrait dés lors garantir
Iacceptabilité de celle-ci? Il serait inutile de tdcher de répondre a
cette question en invoquant des régles d’inférence non-formelles.
Car une telle régle aurait la forme “Si P, alors C”, “P” représentant
la conjonction des prémisses et “C” la conclusion. Cette forme est,
suivant les cas, celle d’'une proposition scientifique ou d’une norme
juridique. Or, pour é&tre rationnelle elle-méme, une telle régle
“matérielle” devrait étre bien fondée, soit en science, soit en droit.
Par conséquent, elle devrait étre utilisable comme prémisse, et son
adjonction & P constituerait un raisonnement formellement valide
qui aurait C pour conclusion. On voit donc qu’une régle d’inférence
non-formelle n’est jamais indispensable ni fondamentale.

En fait, les antiformalistes ne disent rien de précis sur la nature
des critéres qui permettraient d’évaluer le raisonnement juridique
non-formel qu’ils tiennent pour rationnel. Ce qu’ils disent relative-
ment & la confirmation axiologique des normes juridiques ne recéle
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que P'absence de tels critéres. Leur hésitation & accepter I’intuition
elle-méme comme garantic de la rationalité est, bien entendu,
légitime; toutefois, un antiformalisme cohérent ne peut éviter de re-
connaitre la garantie de I'intuition, et par conséquent d’abandonner
la position qui tient le raisonnement spécifiquement juridique
pour rationnel. Il doit donc admettre, bon gré mal gré, que la logique
juridique, en tant qu’étude des critéres de rationalité des raisonne-
ments spécifiquement juridiques, n’existe pas. Me répliquera-t-on
que la logique formelle de confirmation inductive en droit est,
de mon propre aveu, elle aussi pratiquement inexistante? Je répon-
drai qu’effectivement, dans I'état actuel du systéme du droit, le
raisonnement juridique inductif est condamné & P’intuition, faute de
mieux; il faut se rendre a I’évidence. Mais je m’empresserai d’ajou-
ter que si ce raisonnement, ainsi que I'intuition sur laquelleils’ap-
puie, peut néanmoins étre considéré comme rationnel, ce n’est,
selon la doctrine formaliste, qu’a titre pour ainsi dire provisionnel
et & condition d’admettre la possibilité, du moins théorique, d’une
formalisation. L’intuition en elle-méme ne peut pas servir de cri-
teére de rationalité.

6. EXAMEN DES THESES ANTIFORMALISTES PRATIQUES

Comme il fut indiqué au début de la section 5, la position anti-
formaliste comporte, 4 part la thése philosophique, quelques théses
de nature pratique. Nous allons en commenter briévement quelques-
unes, concernant successivement: (1) Pinterprétation judiciaire,
(2) le développement du systéme, (3) la recherche et I’enseigne-
ment.

1. En matiére d’interprétation, ’antiformaliste s’oppose a ’ap-
plication rigide, littérale, des normes, application souvent qualifiée
de “formaliste”. Il exige, par conséquent, que le juge soit libre de
déterminer le sens de la loi selon les circonstances, en s’écartant
§’il le faut du sens ordinaire des expressions. I1 n’y a aucun doute que
cette position d’antiformalisme pratique est parfaitement compati-
ble avec la doctrine du formalisme philosophique. En effet, le droit
n’étant pas une théorie formelle pure mais une discipline appliquée
a la réalité sociale, le méthodologue formaliste ne s’étonne guére
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que 'application des normes dépende de leur interprétation, bien
au contraire. Il ne comprend que trop bien que celle-ci, pour étre
adéquate, doit se faire en fonction de la corroboration des normes
et des décisions judiciaires par les données psycho-sociologiques et
juridiques. Il se rend trés bien compte que le dynamisme social se
manifestant dans la variation prononcée des données corroboratives
nécessite un travail d’interprétation souple et constamment renou-
velée.

2. En ce qui concerne le développement du systéme juridique,
’antiformaliste s’oppose & la formalisation. Il avance a I'appui de
cette opposition deux arguments principaux que nous allons exa-
miner successivement.

Premier argument: La formalisation n’est pas capable de sup-
pléer a I'interprétation.

Cet argument ne peut guére étre considéré comme dirigé contre la
doctrine formaliste, celle-ci admettant sans réserve la proposition
avancée. C’est par méprise que I’on attribue au formalisme logique
I'idée naive que la formalisation du droit serait capable d’éliminer
tout besoin d’interprétation, en déterminant le sens empirique des
normes juridiques d’une fagon nette et univoque, une fois pour tou-
tes. Cette méprise semble comporter une fausse conception dela
nature de la formalisation et, plus exactement, un manque de dis-
tinction entre les disciplines formelles et les disciplines empiriques.
Certes, la formalisation consiste, dans tous les cas, en une reconstruc-
tion rationnelle du systéme. Cependant, une telle reconstruction ne
peut en principe étre définitivement accomplie que dans un domaine
formel : la formalisation y est effectivement achevée dés que toutes
les régles du systéme ont été formulées, d’une fagon adéquate, dans
un langage approprié. Par contre, un domaine empirique ne se
définit pas a priori par I'ensemble de ses régles. En effet, les régles
matérielles et les régles interprétatives dépendent d’une corrobora-
tion empirique. Or, cette corroboration étant interminable, il
s’ensuit que la construction du systéme et sa formalisation le sont
également. On adonc tort d’attribuer 4 la doctrine du formalisme
logique Iidée inadmissible que la formalisation d’une discipline
empirique comporte sa transformation en une discipline formelle.
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Deuxiéme argument : Le raisonnement spécifiquement juridique
est en principe non-formalisable.

Faisant appel 2 la thése antiformaliste philosophique, cet argu-
ment est, lui, effectivement dirigé contre la doctrine formaliste.
Cependant un désaccord réel entre les deux positions n’existe que
sur le plan philosophique. En effet, le formaliste peut, tout en reje-
tant la notion méme d’un raisonnement en principe non-formali-
sable, accepter néanmoins la thése antiformaliste pratique dont il
s’agit. Il 'acceptera, notamment, s’il considére la tiche de la for-
malisation du systéme juridique comme peu utile ou trop difficile.
Une attitude défavorable a la formalisation, et surtout i une for-
malisation trop poussée, est donc tout i fait compatible avec la
position formaliste philosophique. Quant au fond de la question
pratique, il ne semble pas aisé, & I’heure actuelle, d’estimer méme
grossiérement le degré de formalisation raisonnablement souhai-
table. Le probléme du développement d’une logique juridique induc-
tive s’avere particuliérement épineux. La tache parait d’autant plus
difficile qu’un systéme formalisé de logique inductive doit englober,
avec le systéme juridique proprement dit, le domaine psycho-socio-
logique qui le corrobore. Ce qui est faisable et souhaitable & cet
égard ne peut &tre décidé que par une étroite collaboration entre
juristes, sociologues, psychologues, logiciens et méthodologues.

3. Enfin, la position antiformaliste comporte quelques tendances
pratiques concernant la recherche et I’enseignement. Relevons-en
quatre, dont deux positives et deux négatives, en les qualifiant res-
pectivement de non-formalistes et d’antiformalistes. Les tendances
positives ont, en effet, un caractére antiformaliste beaucoup moins
prononcé que les négatives. Le non-formalisme professionnel exige
le développement de la recherche et de I’enseignement de la logique
juridique, dans l'acception des antiformalistes, c’est-3-dire de la
pragmatique du raisonnement juridique, ou de la méthodologie
juridique. Le non-formalisme terminologique insiste sur I'emploi
effectif des termes ““logique” et “logique juridique” selon P’acception
antiformaliste. L’antiformalisme professionnel s’oppose 2 la recher-
che et & I'enseignement de logique juridique (formelle) comme I’en-
tendent les formalistes. L'antiformalisme terminologique s’oppose a
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’emploi des termes “logique” et “logique juridique”, sans qualifi-
cation, selon I’acception formaliste.

Le non-formalisme professionnel est manifestement compatible
avec le formalisme philosophique, & une condition prés, 4 savoir,
que la recherche et I'enseignement en question ne comportent pas
la theése antiformaliste philosophique. Mais, au fond, les trois autres
tendances ne sont-elles pas, elles aussi, compatibles avec le forma-
lisme philosophique? Cette suggestion peut paraitre paradoxale 3
I’égard de I'antiformalisme professionnel; il n’y a cependant pas,
en fait, la moindre incompatibilité entre la reconnaissance de la
nature formelle du raisonnement spécifiquement juridique et I'oppo-
sition & la recherche et & ’enseignement de la théorie formelle de
ce raisonnement. Les deux exigences terminologiques des antifor-
malistes ne paraissent pas, elles non plus, inacceptables en principe
pour le formaliste philosophique, a condition, bien entendu, que les
usages réclamés ne présupposent pas la thése antiformaliste philo-
sophique. Une controverse terminologique a, certes, un intérét
philosophique tant qu’elle comporte des désaccords quant au sens
des termes. Mais dés que I'on s’entend sur le sens des termes, la
question de préférence d’un terme & un autre, pour un sens donné,
devient philosophiquement indifférente, nonobstant tout intérét
historique ou pratique qu’elle puisse avoir, par exemple a cause de
la signification émotive et persuasive d’un terme.

7. CONCLUSION

Je crois avoir montré, dans la section 5, que la thése antiforma-
liste philosophique, & savoir, 'affirmation que le raisonnement et
la logique spécifiquement juridiques sont essentiellement non-for-
mels, est inacceptable, et ensuite, dans la section 6, que les théses
antiformalistes pratiques, 4 moins de présupposer ou de réclamer
I’adhésion a la thése antiformaliste philosophique, ne sont pas in-
compatibles avec la reconnaissance du caractére en principe formel
du raisonnement spécifiquement juridique en tant que rationpel.
D’ailleurs, je ne pense pas me tromper en affirmant que les membres
du CNRL belge tiennent principalement aux théses pratiques de
leur antiformalisme et n’en maintiennent la thése philosophique

55



que dans la mesure ol ils croient que cette thése constitue une pré-
supposition inévitable ou une justification nécessaire de leurs théses
pratiques. Puisque je crois donc avoir montré qu’il n’en est rien, je
me vois tout a fait justifié d’en conclure que le désaccord entre
'antiformalisme du Centre et la position formaliste telle que j’en-
tends la représenter est, en somme, plus apparent que réel.

Université de Tel-Aviv Joseph Horovitz
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